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Ekofilozofia, a wczesniej ekozofia, ma swoje
zrodta w specyficznym sposobie myslenia inspiro-
wanym nauka o relacjach cztowieka z jego $rodo-
wiskiem przyrodniczym, ktoéra juz w roku 1869
Ernest Haeckel nazwat ekologia. Podejscie filozo-
ficzne poglebione refleksja myslowa w tym kierun-
ku przypisuje si¢ najczesciej Arne Naessowi zafa-
scynowanemu pigknem i harmonia natury, ktérym
zagraza bezrefleksyjna i arogancka postaw czlo-
wieka wobec niej. W swej pracy pt. ,,Ekofilozofia”
Zdzistawa Piatek ukazuje genezg tej dziedziny
filozofii wspolczesnej, jej rozwodj oraz ewolucje,
wraz z rownoczesnym konstytuowaniem si¢ jej
przedmiotu oraz metod badania, a takze towarzy-
szacych im zalozen natury wrecz metafizycznej.
Jedna z drog jej rozwoju upatruje w duchu mysli
neopozytywistycznej, stawiajacego sobie za zada-
nie ,,unaukowienie” oraz integracj¢ fizyki, chemii z
biologia, gtownie pod wplywem krytyki, ze takie
proby konsyliencji tych dyscyplin naukowych maja
charakter redukcjonistyczny i mechanistyczny.
,Zarzuty okazaly si¢ chybione dlatego, ze nauka —
podkresla autorka — ma wbudowane mechanizmy
samoregulujace i sama bez czujnosci ideologicznej
cenzorow potrafi likwidowa¢ pseudozagrozenia.
Rownie bezzasadne wydaja mi si¢ oskarzenia kie-
rowane pod adresem nauki o to, ze stosowanie
metodologii ,,mechanistycznej” i redukcjonistycz-
nej ogranicza umiejgtnosc ,,gtebokiego” holistycz-
nego mysSlenia. Wszak pierwotne znaczenie wyra-
zenia mechanos to tyle, co ,,sam przez si¢ dziataja-
cy”, a zatem dziatanie mechaniczne jest stymulo-
wane przez czynniki wewngtrzne, a nie tylko w
sposob bierny sterowane z zewnatrz, jak to sugeruja
jego krytycy. W ramach pojgciowych wspolczesnej
nauki myslenie redukcjonistyczne jest komplemen-
tarne do myslenia holistycznego, a redukcjonizm
jest uczciwym sposobem rozumienia $wiata” (s.
18). W odpowiedzi na t¢ czgsto nicuzasadniong
krytyke, postawy mys$lowe badaczy zostaty wnikli-
wiej skierowane na Przyrodg, co w konsekwencji
doprowadzit do odkrycia wartosci nie tylko je sa-
mej, ale biosfery, niezaleznie od jej wartosci uzyt-
kowych dla cztowieka. Rychto okazato si¢ bowiem,
ze biosfera stanowi system holistycznie powiazany
wyrazajacy si¢ w sieci relacji i interakcji migdzy

roznorodnymi istotami zywymi wchodzacymi w
sktad ziemskiej wspolnoty zycia. To za§ podwazyto
wielowiekowa dominacje momentami aroganckie-
g0 antropocentryzmu na rzecz i uznanie wartosci
innych organizméw zywych, w tym holistycznego
systemu biosfery. Tempo przemian w tym kierunku
wzmocnito u§wiadomienie sobie przez ogoédt ludzi
zagrazajacego im jako gatunkowi kryzysu ekolo-
gicznego, ktory moze w konsekwencji doprowadzi¢
do ich zaglady, jako réwniez inne gatunki biolo-
giczne oraz ich srodowiska zycia. Zwrdcono szcze-
g0lna uwage na ,tancuchy troficzne” oraz ekono-
mike przyrody, co stato si¢ bezposrednim impulsem
powstania i szybkiego rozwoju myslenia zoriento-
wanego ekofilozoficznie.

Zjawisko ekologizmu mys$lowego przybiera rézne
formy. Autorka krytykuje te postawy filozoficzne
wérod myslicieli, ktére nie rezygnuja z zatozen
antropocentrycznych, np. idee Henryka Skolimow-
skiego, ktory u podstawy swej refleksji zaktada
prawdziwos$¢ zasady antropicznej, a w konsekwen-
¢cji jego myslenie stuzy wiasnie glgbszemu uzasad-
nianiu postawy antropocentrycznej wzgledem Przy-
rody. Podkresla, ze sama ckofilozofia jest nauka
interdyscyplinarna i wielowatkowa, spajajaca idee
szacunku dla Przyrody i poszukujaca mechani-
zmoéw koewolucyjnych zarysowujacych symbio-
tyczne zwiazki ludzkiego $wiata z biosfera. Idea
symbiotycznej koegzystencji cztowieka z przyroda
jest tutaj rozumiana w duchu refleksji naukowej
Lyn Margulis, uwazajacej ja za zlozony zwiazek
dwoch form zycia prowadzacych do zasadniczych
innowacji ewolucyjnych, ktore niekoniecznie mu-
sza si¢ wyrazaé jedynie w przystowiowej ,,walce o
byt”, ale nade wszystko w kooperacji. Procesy
symbiozy w $wietle takiego ujgcia teoretycznego
doprowadzity w §wiecie zycia nie tylko do powsta-
nia organizméw wielokomorkowych, tkanek, ale
réwniez na poziomie osobniczym do zycia wspol-
notowego, do ktoérego nalezy takze wspodlnota ga-
tunkowa czlowieka. Piatek poszerza tg¢ teorig,
wskazujac na symbioz¢ antroposfery z biosfera,
czyli $wiata kultury ze §wiatem biologicznym, w
przestrzeni kooperacji ktorych obowiazywalaby
idea zrownowazonego rozwoju. Idzie tu o koniecz-
no$¢ wyeksponowania idei ,,pansymbiozy” zapro-
ponowanej przez Murrayce’a Gelle-Manna, jako
warunku istnienie cztowieka w przysztosci na pla-
necie, stwarzajacej niespotykana dotad mozliwos¢
procesom ewolucji zarowno w wymiarze kulturo-
wym, ale i biologicznym.

Inne rozumie ekofilozofii — zdaniem autorki —
laczy si¢ z pojeciem ,,humanizmu jutra”, zawieraja-
cego nowa forme¢ $wiadomosci ekologicznej, po-
szukujacej modelu cywilizacji dostosowanej do
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wydolno$ci $rodowiska przyrodniczego na Ziemi.
Takie wielostronne rozumienie ekofilozofii nie
odzegnuje si¢ od rozumienia czlowieka czynnie
dzialajacego w $rodowisku naturalnym. ,,Bycie
czlowiekiem” oznacza zmienno$¢ Przyrody i usta-
nawianie w niej nowych porzadkoéw $wiata, ktore
powinny by¢ dostosowane do wymogéw i wydaj-
nosci $Srodowiska. Myslicielce chodzi o w pehni
swiadome kultywowanie i praktyczne utrzymywa-
nie w Przyrodzie idei bior6znorodnosci, ktéoremu
towarzyszy rowniez pojednanie cztowieka z nig. Do
tego potrzebne jest zniesienie zbudowanego w
kulturze Zachodu antagonizmu migdzy cztowie-
kiem a Przyroda. Chodzi tu o takie pojmowania —
za Krzysztofem Lastwoskim — kultury rozumianej
jako istotne fragmenty ludzkiego $rodowiska, w
wyniku ktorej nastgpuje humanizacja ekologii na-
sycanej tresciami nauk humanistycznych. Ekofilo-
zofia w takiej perspektywie moze by¢ réwnie do-
brze identyfikowana ze §wiatopogladem oraz swo-
ista ideologia, ktorych celem jest zastapienie po-
stawy antropocentrycznej biocentryczna, a nawet
ekocentryczna. W pracy zostaje wigc przedstawiona
definicja projektujaca obecne znaczenie terminu
,ekofilozofia”, ktéra Piatek formutuje nast¢pujaco:
,»(-..) okreslenie ekofilozofii jako nowej dziedziny
filozofii, ktora wykorzystujac przyrodnicza wie-
dze o czlowieku i naturze Srodowiska, okresla na
nowych zasadach symbiotyczny stosunek czlo-
wieka z Przyroda (s. 23)”. Idac dalej za watkami
myslowymi Lastowskiego sadzi, ze jej wyrazem
powinny by¢ trzy imperatywy nalozone na czlo-
wieka 1 wyrazajace si¢ w jego odpowiedzialnosci za
trwanie zycia i cztowieka na Ziemi, czyli impera-
tyw ekologiczny, moralny i ekofilozoficzny. Pierw-
szy mowiacy, ze: ,,Podejmuj takie dziatania, aby$
nie naruszal regul, wedtug ktorych zycie funkcjonu-
je na Ziemi”, drugi: ,,Realizuj cele wspdlne (spo-
feczne) i rozwijaj cnoty etycznie cenne, dzialasz
wtedy dla dobra wspdlnego (spolecznego)” i trzeci,
typowo ekofilozoficzny: ,,Podejmuj takie dziatania,
aby$ nie naruszat regut, wedtug ktorych zycie funk-
cjonuje na Ziemi i realizuj cele wspolne (spotecz-
ne), rozwijaj cnoty etycznie cenne, dziatasz wtedy
dla dobra wspolnego (spotecznego)” (s. 27). Autor-
ka podkresla dalej za Lastowskim, ze taka perspek-
tywa moralno-etyczna spojna jest z tradycja etyki
cnoty Arystotelesa oraz imperatywami etycznymi
(szczegolnie kategorycznym) Immanuela Kanta, ale
nalezy ja poszerzy¢ roOwniez na inne istoty zywe i
cala Przyrode, by nie traktowa¢ ich tylko instru-
mentalnie.

Tak zarysowany nowy humanizm ekofilozoficz-
ny powinien przezwycig¢zac stary, typowo antropo-
centryczny, gloszacy, ze doskonato$¢ cztowieka
jest wynikiem zerwania ,,wi¢zow z Natura”. Nowy
natomiast powinien podkresla¢ i dowartosciowac te
zwiazki, zwracajac uwage na biologiczny wymiar
czlowieka i jego sieci interakcji z caloksztattem
zycia ziemskiego. Przy okazji zostaje tu przywota-

na mysl Zbigniewa Hulla, ze ekofilozofia orientuje
cztowieka na filozofi¢ ochrony i ksztattowania
srodowiska, stanowiac alternatywe ekologiczna
zmieniajaca kierunek ,,logiki” cywilizacji technicz-
nej. Pojawia si¢ bowiem w jej obszarze idea ekoro-
zwoju oraz inne idee regulatywne, podkreslajace
potrzebg dbatosci o biordznorodnos¢ w Przyrodzie i
jako$¢ samego zycia cztowiecka w niej. Rowniez
myslenie ekofilozoficzne — przypomina autorka
odwolujac si¢ do prac Wtodzimierza Tyburskiego —
musi zawieszaé niektore zatozenie i tezy etyki tra-
dycyjne, opowiadajace sig za silna orientacjq antro-
pocentryczng w obszarze aksjologii.

Za istotnego prekursora ekofilozoficznego
przewrotu w mysleniu filozoficznym uwaza Piatek
etyke szacunku dla zycia gloszona przez Alberta
Schweitzera. Cho¢ nie dostrzegal on catoksztaltu
ztozonoséci zjawisk warunkujacych powodzenie
zycia, jakie obecnie ukazuje ekofilozofia, byt jed-
nak niewatpliwie prekursorem tego etyczno-
ekologicznego renesansu. Wyrazaja to sformuto-
wane przez niego idee kontynuowane obecnie, a
zaktadajace koniecznos¢ odbudowy harmonii mig-
dzy kultura a naturg oraz jednostka a zbiorowoscia.
Gloszona bowiem przez niego afirmacja zycia za-
wiera w sobie afirmacj¢ §wiata, co wyraza realnie
moralna istot¢ dobra, bedaca glowna osia rozwoju
nowego humanizmu zorientowanego ekologicznie,
a co u Schweitzera wyrazalo si¢ w dazeniu do mi-
stycznego oraz wolitywnego zjednoczenia si¢ zycia
ze $wiatem 1 ich afirmacj¢. Przy okazji autorka
pokazuje, ze ,,bledu naturalistycznego” w takiej
perspektywie nie da si¢ przezwycigzyC, za$ sama
etyka czci dla zycia, ktora jedynie moze odnosi¢ si¢
do cztowieka, musi prowadzi¢ do zniszczenia zZycia.
Lancuchy troficzne w ekosystemie musza bowiem
funkcjonowaé, tzn. naturalne zaleznosci migdzy
autotrofami i heterotrofami, by utrzymywaé w nim
stan rownowagi dynamicznej. Schweitzer jednak
umiarkowanie traktowat zasadg swej etyki, zwraca-
jac bardziej uwage na wspieranie réznych form
zycia oraz zycia ludzkiego, co zakladato samodo-
skonalenie si¢ czlowieka, a w konsekwencji ograni-
czanie negatywnego jego wplywu na §rodowisko. I
dlatego — podkre$la autorka — mozna go uznaé
prekursorem wspolczesnej ekofilozofii.

Innym ciekawym prekursorem tego typu mysle-
nia byl niewatpliwie Kazimierz Twardowski, po-
szukujacy kryteriow odrézniania czynéw moral-
nych od niemoralnych (dobra od zla moralnego),
uwazajacy, ze ,szacunek dla zycia” jest jedynie
forma ,kaznodziejstwa”, ktére nalezy wyrzuci¢
poza nawias etyki, gdyz tatwo jest moralizowac,
trudno uzasadnia¢ moralnos¢. W ten sposob pro-
bowat budowaé etyk¢ naukowsa, ktorej zadaniem
byto wiasnie poszukiwanie uzasadnienia dla pogo-
dzenia intereséw jednostki ze spoteczenstwem.
Ekoetyka, ktora moze by¢ pochodna takiego na-
ukowego podejscia, podkresla Piatek, idzie dalej,
bo stara si¢ pogodzi¢ interesy ludzi z interesami
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istot zywych wchodzacych we wspdlnote biosfery,
positkujac si¢ przy tym wiedza naukowa, czego
Twardowski do konca nie czynit. Wedhig tego
polskiego filozofa etyka ma naukowo uzasadnia¢ i
formulowaé normy etyczne, ktore religia i prawo,
ale i rowniez instytucje spoleczne maja wykony-
wacé. Powinna ona mie¢ réwniez charakter racjo-
nalno$ci instrumentalnej, adaptujacej i zwigkszaja-
cej szanse przezycia gatunku ludzkiego w ewolu-
cyjnej skali czasu, a wigc jest zbiezna ze wspolcze-
sng etyka ewolucyjna, rozwijana w réznych for-
mach wspoélczesnej mysl ekofilozoficznej. Tak
zapoczatkowana przez Twardowskiego etyka na-
ukowa daje si¢ uzgodni¢ ze wspoélczesng etyka
ewolucyjna, gloszaca postulaty solidarnosci mig-
dzygatunkowej, gdyz w etyce naukowej dobro
ogolnoludzkie, czyli dobro gatunkowe czlowieka
ma okreslone granice, poza ktdre nie moze wycho-
dzi¢ wolnoé¢ ludzkich dziatan. Autorka sadzi, po-
dazajac za teza Twardowskiego mowiaca, ze etyka
jest przedtuzeniem funkcji cztowieka, ktére u in-
nych istot zywych pelni instynkt samozachowaw-
czy. Jesli idzie o solidarno$¢ migdzygatunkowa, to
interesy jednego gatunku powinny w takiej per-
spektywie teoretycznej hormonizowac z interesami
pozostaly w ramach wspolnoty biosfery, w prze-
strzeni ogdlnie pojmowanej etyki jako tzw. ,higie-
ny spotecznej”, wzmacniajacej zdrowie ludzi, ale i
innych gatunkow, od ktorych ono przeciez zalezy.
To z kolei rozszerzaloby spoteczny instynkt samo-
zachowawczy czltowieka, szczegdlnie w formie
tzw. instynktu religijnego, pomocnego w codzien-
nym jego zyciu. Nie zgadzajac si¢ z krytycznymi
uwagami lwowskiego filozofa, ktory oskarzat ewo-
lucyjne podejscie w etyce o relatywizm, Piatek
wskazuje, ze normy etyczne, analogicznie jak lo-
giczne, nie moga by¢ zrodlem relatywizmu, ale
musza by¢ doktadnie okreslane warunki ich stoso-
wania. Obecnie, ewolucyjna wiedza naukowa o
srodowisku pozwala na zmiang zakresu obowiazy-
wania norm etycznych, nie kwestionujac ich praw-
dziwosci, ale wskazuje na warunki czasowe oraz
sytuacyjne ich prawdziwoSciowego stosowania.
Edukacja etyczna i ekologiczna stanowi w tej re-
fleksji ekoetycznej istotny moment dla rzeczywi-
stego rozwoju ,sumienia ekologicznego” ludzi,
ktére jest istotnym warunkiem powodzenia sku-
tecznosci tego typu powinno$ci moralnych wzgle-
dem zycia i natury, bo dostarcza niezbgdnej wiedzy
naukowej, uzasadniajacej tego typu normy dziata-
nia ekomoralnie poprawnego. ,,W etykach ewolu-
cjonistycznych — pisze myslicielka — przyjmuje sig,
ze istnieje jedno dobro bezwzgledne i absolutne,
jest nim trwanie zycia jako procesu przyrodniczego.
W etykach antropocentrycznych dobrem najwyz-
szym jest trwanie zycia gatunku ludzkiego.
Wszystkie inne dobra moga by¢ uzywane instru-
mentalnie do realizacji dobra nadrz¢dnego. W ety-
kach holistycznych dobrem nadrzgdnym (summum
bonum) jest trwanie i ewolucja biosfery jako calo-

$ci. Dobrem jest wszystko to, co sprzyja zachowa-
niu integralnosci, stabilnosci i réznorodnosci eko-
systemow. W etykach holistycznych zorientowa-
nych biocentrycznie, majac na uwadze realizacjg
dobra nadrzednego, wolno naktadaé¢ ograniczenia
na wszystkie istoty zywe, w tym na istoty ludzkie.
W etykach biocentrycznych zorientowanych indy-
widualistycznie wartoScia nadrzedna jest dobro
wlasne kazdej istoty zywej i wszyscy, ktorzy po-
$wigcaja dobro indywidualne dla dobra ekosyste-
mow, sa oskarzani o Srodowiskowy fa-—
s z y z m. Wszystkie odmiany etyki srodowiskowej
uznaja, ze wartoscia nadrzedna, absolutng i obiek-
tywna jest trwanie zycia, tylko inaczej wyobrazaja
sobie realizacjg tej wartoSci. Zasada etyczna:
Htrwanie zycia na Ziemi jest wartoscig absolutna”
ma rézne znaczenia w réznych etykach i moze by¢
realizowana na rozmaite sposoby” (s. 79). Cytat
powyzszy jasno sugeruje, ze autorka preferuje ety-
ke biocentryczna, unikajaca faszyzmu $rodowisko-
wego, ale otwarta i dopuszczajaca rozmaite sposo-
by realizacji zasady ,trwania zycia na Ziemi”.
Wskazuje rowniez, ze najlepiej by byto, by jed-
nostki ludzkie w pelni $wiadome i odpowiedzialnie
decydowaty si¢ na samoograniczenia swych dziatan
eksploatacyjnych w stosunku do istot zywych i ich
srodowiska, co odbieratoby argumenty dla odgor-
nych dziatan restrykcyjnych.

Przechodzac do prezentacji obecnych kierunkow
rozwoju ekofilozofii, Piatek podkresla w kolejnych
partiach ksiazki, ze gldwne jej nurty lacza si¢ z
mysleniem ewolucyjnym, tzn. z akceptacja twier-
dzen o ewolucyjnym pochodzeniem czltowieka,
Swiata, zycia, ale 1 jgzyka i kultury, czyli sa one
zorientowane naturalistycznie. Formulowane przez
autorke stanowisko réwniez zawiera analogiczne
zatozenia. Stanowisko to podziela poglady episte-
mologicznego realizmu hipotetycznego i realizmu
ontologicznego gloszone m.in. przez Karla R. Po-
piera, Konrada Z. Lorenza, czy Gerharda Vollmera,
a podstawa tych pogladoéw nie jest materializm, ale
naturalizm. ,Naturalizm, w aspekcie epistemolo-
gicznym oznacza przekonanie, ze wszelkie wyja-
$nianie pozanaturalistyczne, odwotujace si¢ do
rzeczywisto$ci pozaprzyrodniczej mozna zastapi¢
wyjasnieniami naturalistycznymi, czyli takimi,
ktére nie odwotuja si¢ do tego — podkresla mysli-
cielka krakowska — co pozaprzyrodnicze. A takze,
ze wszystkie prawidlowosci w Przyrodzie sa do-
stepne racjonalnemu badaniu, a Byt ma charakter
intellegibilny. W $wietle powyzszych zatozen uza-
sadniona jest zarowno teza realizmu ontologiczne-
g0, jak i realizmu epistemologicznego” (s. 89). Przy
tej okazji autorka obnaza roszczenia réznych orien-
tacji antropocentrycznych i idealistycznych, glosza-
cych kreacjonizm, czy koncepcje ,,Inteligentnego
Stworcy” lub ,Inteligentnego projektu”, ktérych
propagatorzy nie rozumieja natury procesu ewolu-
cyjnego. ,,Przyjmujac filozoficzne zatozenia ewolu-
cjonizmu, Dawkins dowodzi, ze tworcza inteligen-



136 Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2009

cja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojek-
towaé, moze powsta¢ dopiero jako produkt konco-
Wy zaawansowanego procesu stopniowej ewolucji.
Jesli tworcza inteligencja — wyjasnia precyzyjnie
badaczka — jest wytworem zaawansowanych proce-
soOw ewolucji, to nie moze by¢ odpowiedzialna za
ich zaprojektowanie. Tradycyjne pojecie Boga,
ktory zgodnie z objawieniem stworzyt uporzadko-
wany i celowy $wiat, jak zegarmistrz tworzy zega-
rek, jest przejawem antropomorfizmu. Wierzenia
religijne, traktowane jako wytwor gatunku ludzkie-
go sa faktem spoteczno-kulturowym i zgodnie z
teoria ewolucji zaspokajaja glebokie ludzkie po-
trzeby emocjonalne wynikajace z kondycji ludz-
kiej” (s. 91). Myslicielka podkresla réwniez, ze
nawet ogloszenie ,$mierci Boga” nie oznacza, ze
,.wszystko jest dozwolone”, ale spotggowuje odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka za siebie i §wiat: odpowie-
dzialnos$¢ w perspektywie ewolucyjnej za aktualne i
przyszte losy cztowieka i jego §wiata.

Szczegdlne zainteresowania budzi w pracy pro-
jekt ,,metafizyki molekularnej” zycia, wynikajacy z
w pelni $wiadomego przekonania autorki, ze im
wigcej wiemy o zyciu i $wiecie, tym wigksze sa
nasze $wiadome obszary niewiedzy. Jesli bowiem
wiedza naukowa o zyciu i §wiecie jest podstawa
rozwoju dziedzin ekofilozofii, szczegdlnie na
plaszczyznie aksjologicznej, w oparciu o ktora
cztowiek podejmuje dzialania, to konieczna jest
jaka§ metafizyka, ktora stanowitaby fundament
wszelkich jego wyborow. Nie jest to jednak metafi-
zyka absolutystyczna, ale raczej otwarta na dalszy
rozwoj ludzkiej wiedzy. W jej $wietle to wilasnie
DNA, RNA, genotyp oraz fenotyp stanowia owo
arche dla zycia i wiedza o ich strukturze, funkcjach
oraz formach dzialania moze stawal si¢ treScia
takiej metafizyki, pomocnej czlowiekowi dzisiaj i
w przysztosci. Rownie ciekawie w tym kontekscie
zostata rozwinigta kwestia teleologii w przyrodzie,
ktéra na gruncie ewolucjonizmu realnie wyjasnia
teleonomia. Przywotujac koncepcj¢ Gai, miejsce
cztowieka w Przyrodzie — wedlug autorki — jest
wystarczajaco jasno zrozumiale, a jego inteligencjg
nalezy rozumie¢ jako wytwor jej dziejowego proce-
su ewolucji, stanowiacy subiektywny jej element, z
ktéra powinien pozostawa¢ w homeostazie, a nie
pojmowac siebie jako gatunek wyrdzniony, od niej
oderwany i jej si¢ radykalnie przeciwstawiajacy w
ramach swej kultury. Swoje cele antropocentryczne
moze uzyskaé rzeczywiscie wtedy, kiedy zastosuje
srodki nieantropocentryczne, tworczo wplywajac na
homeostazg w biosferze, co uczyni¢ go moze wia-
$nie gatunkiem w ten sposob wyr6znionym.

Probujac spojrze¢ na fenomen ekofilozofii, au-
torka w nawiazaniu do mysli Georga W. F. Hegla
uwaza, ze jest ona wyrazem myslowym epoki, a
doktadniej XX wieku, czyli jej ,,filozofia czynu”,
ktérej podstawa lezy w symbiozie czlowicka z
Przyroda, a nie w zastgpowaniu porzadku natural-
nego porzadkiem czlowieka, co milo miejsce we

wcezesniejszych etapach rozwoju cywilizacji Za-
chodu. Jej filarem nos$nym jest idea zréwnowazo-
nego rozwoju oraz zwiazane z nia praktyki sku-
tecznego dziatania na plaszczenie gospodarcze;j,
politycznej, przemystowej, rolniczej, spolecznej,
ktérych celem staje si¢ dostosowanie potrzeb ludz-
kich do mozliwosci Przyrody. Postawa ta rodzi
nowa metafizyke i etyke, ktore z kolei staraja si¢
regulowac stosunki czlowieka z jego naturalnym
srodowiskiem, za$ jego pozycja jest wyr6zniona w
zwiazku z faktem, Ze jako gatunek istot Swiado-
mych, stawiajacych sobie cele dzialania musi w
peini odpowiadac za nie. I tu badaczka przedstawia
bardzo trafne analizy kategorii wzrostu oraz sposob
pojmowania zysku i nadmiaru, positkujac si¢ roz-
wazaniami D. H. Meadows, D. L. Meadowsa 1 J.
Randersa oraz naturalnego ,,zmystu réwnowagi” K.
Z. Lorenza. Ta nowa doktryna filozoficzna — w
nawiazaniu do idei Immanuela Kanta — stanowi w
opinii Piatek rowniez wyjscie z ,,niepetnoletniosci”
naszego gatunku, gloszac ideg czlowieka symbio-
tycznie zintegrowanego z Przyroda, walczacego o
utrzymanie bior6znorodnosci, stwarzajacego impul-
sy dla twodrczosci zardbwno w $wiecie idei, jak i
ewolucji zycia, ktorych celem jest zastapienie aro-
ganckiego antropocentryzmu i szowinizmu gatun-
kowego cztowieka biocentryzmem, a nawet eko-
centryzmem w mysleniu i dziataniu. W tym miejscu
podejmuje ciekawa polemikg z pogladami Luca
Ferry’ego oraz Hannah Arendt, uwazajacych, ze
antyczny ideat czlowieka myslacego zostat obecnie
zastapiony przez homo laborans, co w konsekwen-
cji spowodowalo jego barbaryzacj¢. Autorka uwa-
Za, ze tak nie jest, a ludzie sami w procesie samo-
poznania powinni zmienia¢ stosunek do wytworow
Przyrody, posiadajacych warto$ci wewngtrzne nie
gorsze od wytworéw kultury czlowieka. W ten
sposob cztowiek moze dzigki wlasnemu umystowi
uchylaé dziatanie dobory naturalnego, a jak twier-
dzit K. R. Popper: ,nasze hipotezy moga umieraé
za nas”. Czlowiek moze rowniez §wiadomie trans-
cendowa¢ swe ograniczenia, interweniowa¢ w pro-
cesy przyrodnicze na skalg, ktorej nie moga podjaé
inne gatunki, co nie zwalnia go z obowiazku trosz-
czenia si¢ o nie, ale i naktada na niego odpowie-
dzialnosci za jakos$¢ zycia przysztych pokolen lu-
dzi. Przy tej okazji myslicielka poddaje trafnej
krytyce proby podwazenia idei ekofilozoficznych
przez filozofow-humanistoéw, ktorym ignorancja w
dziedzinie wiedzy przyrodniczej nie pozwala zro-
zumie¢ przyrodniczych warunkoéw ludzkiej trans-
cendencji, opierajacej si¢ obecnie na wiedzy na-
ukowej oraz wysokich i bardzo wyrafinowanych
technologiach przemystowych i komunikacyjnych.
W wyniku przeprowadzonych rozwazan nad sto-
sunkiem natury do kultury dochodzi do wniosku, ze
nie ma mi¢dzy nim zasadniczej sprzecznosci, bo ta
ostatnia funkcjonuje wewnatrz tej pierwszej, a wigc
musi si¢ liczy¢ z prawami w niej obowiazujacymi.
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Przyroda nie moze by¢ jednak wzorem moralnym
i estetycznym dla aksjologicznych wyboréw czto-
wieka. Normy kulturowe sa bowiem wynikiem
przekraczania norm przyrodniczych przez ludzi.
Wolnos¢ ludzka, zrédlo jego transcendencji, a wige
czlowieczenstwa, zwigzana gltownie z wychowa-
niem, nie moze go jednak uwolni¢ od poszanowa-
nia koniecznosci fizycznych, na co wskazywali juz
J. St. Mill i I. Kant. Sama kultura, cho¢ przekracza
Naturg, jest wytworem naturalnych dziatan czlo-
wieka, przekraczajacych jego przyrodnicze ograni-
czenia. Kultura i cywilizacja moga zadlawi¢ si¢
soba, jesli nie beda ewoluowaly i dostosowywaty
si¢ do zmieniajacych sig sit tkwiacych w $rodowi-
sku naturalnym, gtownie w wyniku ich wplywu na
niego. Kultura — konstatuje krakowska myslicielka
— musi w skali globalnej stosowa¢ si¢ do aktualnej
wydajnosci tego $rodowiska, odrzucajac zbedne i
urojone potrzeby ludzkie. Cztowiek musi przestac
traktowaé Przyrode instrumentalnie i nauczy¢ si¢
dostrzega¢ w niej autoteliczne wartoSci, ktorych
jest depozytariuszem. Musi rowniez odrzuci¢ an-
tropocentryczny i teleologiczny spos6b myslenia o
Przyrodzie, w ktorym postrzega siebie jako ,.tytu-
larnego Pana Stworzenia”. Przyszio$¢ czlowieka w
rozumieniu ewolucyjnym jest otwarta, a cztowiek
to jedynie jedno z ogniw ewolucji przyrodniczej,
gdzie nie ma miejsca na ,antropocentryczng py-
che”. Bo jak to juz wczesdniej sadzit Schweitzer —
podkresla Piatek — cztowiek winien zrozumie€, ze
do jego istoty gatunkowej nalezy stuzebnos¢ wobec
zycia, ktora jest rowniez jego powotaniem i nie
moze si¢ przeksztalca¢é w etyke ,,buntu przeciw
zyciu”, a raczej powinna ona ogranicza¢ pojgcia
dobra i zta do $wiata czlowieka i musi réwniez
zawiera¢ szacunek dla innych istot zywych, wyra-
zajacy si¢ w rzeczywistej solidarnosci z nimi.
Analizujac powstanie, rozwdj i polityczno-
gospodarcze uspotecznianie idei rozwoju zréwno-
wazonego, autorka podkresla momenty istotne tego
pojgcia, na ktore sktada si¢ dazenie do harmonijne;j
koegzystencji fadu ludzkiego z tadem przyrodni-
czym oraz rozwoj solidarnosci migdzygatunkowej
oraz mig¢dzypokoleniowej wsrod ludzi, ktorych
celem mogtaby by¢ idea ,,lepszego $wiata” gloszo-
na przez Poppera w rama koncepcji ,,spoleczenstwa
otwartego”. Warunkiem jej jest odrzucenie pew-
nych dogmatéw myslenia o czlowieku, ze jest z
natury egoistyczny lub altruistyczny. Piatek — za
Mattem Riedley’em — sadzi, ze jego natura jest
swoista, czyli egoistyczno-alturistyczna, za$ etyka
winna tak funkcjonowaé, by thumi¢ te zle jego
sktonnosci, jednoczesnie premiujac dobre. Polemi-
zujac w tej perspektywie z Andrzejem Papuzinskim
myslicielka sadzi, ze idea rozwoju zréwnowazone-
g0, cho¢ z zasady antropocentryczna i czgsto pozo-
stajaca w sprzecznos$ci ze stanowiskiem biocen-
trycznym, moze, podobnie jak egoizm, ktory w
wielu wypadkach staje si¢ ,,odwrotna strona zwier-
ciadla”, czyli altruizmem, w formie umiarkowane-

go antropocentryzmu ma szansg¢ przeksztatcaé sig
wiasnie w biocentryzm.

Konczac swoje rozwazania, Piatek staje na sta-
nowisku, ktére mozna by okresli¢ forma wspolcze-
snego, wreez sokratejskiego intelektualizmu etycz-
nego rozciagnigtego na cztowieka i Przyrodg, gdzie
wiedza o niej i miejscu czlowieka w niej, wypetnia-
laby adekwatnymi tresciami jego cnoty moralne,
dajac mu odwage do przezwycig¢zenia instrumen-
talnego stosunku do niej. Takim pierwszym celem
do urzeczywistnienia si¢ tej cnoty byloby niewat-
pliwie zadanie likwidacji nedzy ludzkiej w wymia-
rze globalnym, bedacej wynikiem dhlugiego funk-
cjonowania rozwoju niezrownowazonego, pomimo
rozlicznych deklaracji o dazeniu do wdrozenia
programu rozwoju zroéwnowazonego.

Zamykajac t¢ stosunkowo obszerna prezentacj¢
proby budowy systemu myslenia ckofilozoficzne
zorientowanego, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
zawiera on jeszcze wiele czastkowych propozycji
wartych przemyslenia i przedyskutowania, do cze-
go zreszta zaprasza sama mysSlicielka, czgsto pod-
kreslajac, ze ma on charakter otwarty i propozycjo-
nalny. Jego warto$¢ polega na tym, ze jest to kom-
petentna synteza zaréwno idei ekofilozoficznych
obecnych w mysli $wiatowej, ale i rodzime;.

Jedna kwestia zostala tutaj mato wyeksponowana,
a mianowicie pojawienie si¢ w mysleniu i dziatania
kategorii ,,sumienia ekologicznego”, ktora naglosnit
w perspektywie swiatowej Aldo Leopold, a w ro-
dzimej Julian Aleksandrowicz, a ktora zainicjowata
w wymiarze globalnym 6w ekofilozoficzny prze-
fom w mysleniu o miejscu cztowieka w Przyrodzie.

Inng zaleta pracy jest niewatpliwie dyskurs wy-
wodow, precyzyjny jezyk autorki, ale przede
wszystkim znawstwo problemoéw zaréwno od stro-
ny filozoficznej, ale i biologicznej i ekologicznej,
ktére przybieraja formy rzetelnej argumentacji na
rzecz gloszonych tez. Warto wigc zaprosi¢ mysli-
cieli i badaczy do dalszej dyskusji na tg inspirujaca,
ale i intrygujaca propozycja filozoficznag wprowa-
dzajaca myslenie ekofilozoficzne w XXI wiek.
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