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Streszczenie

Polityczne spojrzenie na przyrodg to proba okreslenia zakresu spotecznej ingerencji w Swiat natury, a $cislej odpo-
wiedzi na pytanie do jakiego stopnia przyroda moze by¢ traktowana jako rzeczywisto$¢ niezalezna od cztowieka.
Glowne czynniki, ktére determinuja polityczny sposob definiowania natury to: idea przetrwania ekologicznego oraz
idea technizacji i modernizacji spoteczenstwa. Ich efektem sa: zniszczenie harmonii pomigdzy czlowiekiem a przy-
roda, ograniczenie zaufania rekompensowane rozrostem réznorodnych systemow technicznej kontroli, promowanie
ekspertow-biuroktatow stosujacych jako narzedzie zarzadzania gre strategiczna.

W ujgciu politycznym przyroda jest produktem spotecznym. Jej obraz to wynik gry strategicznej prowadzonej
przez cztowieka zarowno w sferze przyrody jak i spoteczenstwa. W tej grze coraz mniej liczy si¢ dobro cztowie-
ka czy przyrody. Priorytet ma wygrana eksperta-biurokraty badz polityka (np. realizacja projektu technologicz-
nego, utrzymanie wiadzy itp.). Sposob dojscia do wygranej opiera sig¢ o strategi¢ kalkulowanego ryzyka. To
strategia obca i niezgodna z zatozeniami rozwoju zrownowazonego.

Stowa kluczowe: ekorozwdj, przyroda, zarzadzanie, technika, przetrwanie, cywilizacja

Abstract

Political view on the nature is an attempt to define a scope for human intervention into the world of nature, and
rather giving an answer to the problem how far the nature can be regarded as reality independent from human
being. Major factors determining political way of defining the nature are: the idea of ecological survival and the
idea of implementation of technology and improving the society. They result in destruction of harmony between
the human being and the nature, eroded trust compensated with growth of various systems of technical control,
favoring experts-bureaucrats using their strategic game as a management tool.

From the political aspect, nature is a product of the society. Its form is a result of interaction driven by human in
the area of nature as well as society where human or nature wellbeing is less important. The expert-bureaucrat's
victory has the priority (like completion of technological project, staying in power, etc..). The way of achieving
the goal is based on a calculated risk strategy. Such a strategy is odd and against the sustainable development
fundamentals.

Keywords: sustainable development, nature, management, technology, survival, civilization

Wstep politycznej, jak 1 filozofi¢ rozwoju lokalnego,

regionalnego czy globalnego. Rozwoj zrownowazony
Mowiac o rozwoju zrownowazonym (W zawgzonej to typ rozwoju, odwolujacy si¢ do koniecznosci
formie okreslanym zwyczajowo jako ekorozwdj) zapelnienia harmonii 1 tadu w pigciu sferach:

mamy na mysli zaréwno rodzaj doktryny ekonomii ekologicznej, spotecznej, ekonomicznej, przestrze-
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nnej oraz instytucjonalno-politycznej. Ostatnia z nich
stanowi przedmiot analiz niniejszej publikacji.
Obszar instytucjonalno-politycznych dziatan
czlowieka sprawia, ze w odniesieniu do przyrody
(natury) poszczegolni ludzie, jak i cale grupy
spoteczne, kieruja si¢ nie tyko kryteriami
naukowymi. Towarzyszy im swoiste pole reakcji
politycznych (Lapinski, 1999). Wydaje sig, iz w
politycznym spojrzeniu na przyrod¢ chodzi o
okreslenie zakresu spofecznej ingerencji w $wiat
natury, a $cislej o kwesti¢ do jakiego stopnia przyroda
moze by¢ traktowana jako rzeczywistos¢ niezalezna
od cztowieka. Polu reakcji politycznych towarzyszy
bowiem charakterystyczna relacja zwrotna: cztowiek
tworzy polityke (np. ekologiczna, spoteczng), a
polityka ksztattuje jednostke ludzka. W takich
okolicznosciach polityka (rozumiana jako dziatania
dla dobra wsp6lnego) warunkuje nie tylko
egzystencj¢ czlowieka technicznego czy urabia jego
mentalno$¢, lecz takze determinuje sposdb spojrzenia
i definiowania natury. Poniewaz zdaniem Ludwiga
von Misesa, historia ludzko$ci to historia idei, nic
zatem dziwnego, ze to wlasnie idee, teorie i doktryny
polityczne beda ukierunkowywaé ludzkie dziatania
(np. w obszarze ekologii, rozwoju zréwnowazonego,
planowania przestrzennego etc.), okresla¢ cele i
srodki konieczne do osiagnigcia tychze celéw (von
Mises, 1995, s. 73), wreszcie tworzy¢ polityczny
obraz przyrody. Istnieje zatem potrzeba posiadania
przynajmniej fundamentalnych regut i wspolnych
instytucji, aby harmonizowa¢ istniejace W
spoleczenstwie rozne kierunki interesow i przekonan.
Tylko w ten sposob mozna osiagnac realizacjg
wieloéci celow np. ekologicznych, socjalnych,
kulturowych itp. oraz zatagodzi¢ konflikty”. Polityka
zatem tworzy pewna specyficzna ,,0toczkg” zard6wno
zycia spolecznego, jak 1 relacji czlowieka do
przyrody. To takze niezbedny element przy realizacji
idei  rozwoju  zrownowazonego. Parafrazujac
dotyczaca socjologicznego ujecia techniki mys$l Henri
Janne'a (1974, s. 11) mozna stwierdzi¢, iz polityka
stanowi zespdt systematycznych i przekazywalnych
procedur, ktore w okreSlonej spotecznosci —
stosowane w ramach danych warunkow materialnych
i instytucjonalnych — sprawiaja, ze spoleczno$¢ ta
tworzy idee majace zaspokoi¢ jej potrzeby
podstawowe (do ktorych zaliczamy kwestie przezycia

! Okreslenie polityki: Jerzy W. Gatkowski — ,,polityke
mozna ujaé jako to zachowanie, ktore odnosi si¢ do catosci
jakiego$ spoteczenstwa; ktore ksztaltuje zycie catego
spoteczenstwa” (Gatkowski, 1992, s. 47). Bernhard Sutor —
,polityka to roztropne zabieganie o dobro wspolne” (Sutor,
1994, s. 54). Zdaniem Sutora polityka dotyczy tadu
wspolzycia migdzyludzkiego. W  przypadku duzych
spotecznoscei jak np. nardd, ludzko$¢ etc., polityka jawi sig
jako samoistne i pierwszorzedne zadanie spoteczne.

2 Z tego wzgledu Bemhard Sutor twierdzi, iz ,,polityka w
$cislejszym sensie nazywamy (...) wszelkie dzialanie, ktore
dotyczy wiazacej regulacji spraw ogdlnych, tj. dotyczacych
wszystkich ludzi danej spotecznosci” (Sutor, 1994, s. 57).

w $rodowisku przyrodniczym), a nast¢pnie rowniez
potrzeby kulturowe.

Determinanty politycznego poziomu definiowania
natury

Wydaje sig, iz jedna z podstawowych idei
politycznych, realizowang w obszarze przyrody przez
wspotczesnego czlowieka, jest — obok idei
przetrwania ekologicznego — nadal idea technizacji
(zwiazana z procesem modernizacji spoleczenstwa).
Jej polityczny charakter wynika ze spoleczno-
politycznego kontekstu nauki i techniki. Jiirgen
Moltmann uwaza, iz obserwowalny bardzo szybki
postep naukowy i technologiczny jest czesto
wykorzystywany w polityce do utrzymania lub
zdobycia wladzy (Moltmann, 1995, s. 71-72). Z kolei
w przekonaniu Yves Simona, bazujaca na technologii
idea technizacji ma na celu zagwarantowaé
cztowiekowi panowanie nad przyroda poprzez
zastosowanie naukowo ustalonych praw (Simon,
1993, s. 189). Polityczne skutki, jakie niesie ze soba
idea technizacji daja si¢ zauwazy¢ w nowym
spojrzeniu spolecznosci ludzkiej migdzy innymi na:
nature, zycie, rozum i przywodztwo’.

A. Zagadnienie natury. Ulegajac roznorodnym
naciskom politycznym i wprowadzajac  ideg
technizacji wspoélczesny cztowiek zmienil obraz
rzeczywistosci — zmniejszyl proporcje tego, co
naturalne, a zwigkszyl poziom tego, co sztuczne.
Mimo wysitkow  zmierzajacych do  ochrony
srodowiska naturalnego, spoteczenstwa krajow
wysoko cywilizowanych ~ wolg  zasadniczo
egzystowaé¢ w sztucznym $wiecie. Czynig tak,
poniewaz ten ostatni wydaje si¢ gwarantowac
czlowiekowi, jesli nie lepsze, to porownywalne z
naturalnym $rodowiskiem warunki zycia. Poza tym,
w $wiadomosci wielu ludzi $wiat sztucznej ,,drugiej
natury” ukonkretnia polityczne hasto powszechnego
dobrobytu i sprawiedliwosci spoteczne;.

B. Zagadnienie zycia. W moim przekonaniu, wptyw,
jaki wywiera na ludzka osobowos$¢ sztuczny $wiat
technologii, jest negatywny. Zgadzam si¢ z opinia
Simona, ze przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w
zachwianych proporcjach migdzy tym, co zyjace i
tym, co niezyjace w Srodowisku ludzkim. Uwiktana
w sferg polityki technologia zubaza zaréwno sama
przyrodg jako catos¢ (dewastacja Srodowiska), jak i
najblizsze biologiczne otoczenie cztowieka. Traktujac
20 W sposOb instrumentalny stanowi przeszkode w
procesie integrowania jednostki ludzkiej zarowno ze
spoteczenstwem, jak 1  $wiatem  przyrody.
Zwigkszajac poziom tego, co sztuczne i niezyjace w
naszym $rodowisku, technologia grozi zaktoceniem
wspolnoty cztowieka z przyroda.

3 Wszystkie cytaty i sugestic odnoszace si¢ do chara-
kterystyki politycznych skutkow zastosowan technologii
zostaly zaczerpnigte z: Simon, 1993, s. 195-199.
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C. Zagadnienie racjonalnosci. Zapodmiotowana w
obszarze polityki idea technizacji sprawia, iz
wspoltczesny  cztowiek osiaga nowy  rodzaj
racjonalnosci, ktéora umownie mozna okresli¢
mianem ,racjonalizacji  technicznej”. Zdaniem
Simona, spowodowata ona wytworzenie si¢
,oezprecedensowego  stosunku  czlowieka  do
niebezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa”. Ludzkosé
tworzy coraz bardziej niezawodne systemy
techniczne i zyskuje coraz wigksza zdolno$¢ kontroli
zar6wno  procesow  technologicznych, jak i
przyrodniczych. Taki stan rzeczy sprzyja poczuciu
nieograniczonej ufnosci w mozliwosci ludzkiego
planowania fizycznego przebiegu zdarzen. Wedtug
Yves Simona, ,,psychologiczne i spoteczne efekty
takiej zwigkszonej racjonalno$ci w  zyciu
codziennym sa trudne do zmierzenia. Z
rozczarowaniem uswiadamiamy sobie, ze Swiat
ludzki nie pozostaje w harmonii z racjonalnos$cia
naszego mechanicznego s$rodowiska. (...) Ludzie
przestaja juz tolerowac duza ilo$¢ niepowodzen w
procesach ekonomicznych i politycznych, gdyz
przyzwyczaili si¢ niemal do nieprzerwalnego
pasma sukcesow w funkcjonowaniu maszyn, a
ogolnie w praktycznym stosowaniu nauki. Swiat
cztowieka, to znaczy $wiat, w ktérym wolnosé
doznaje czesto klesk, zaczyna by¢ denerwujaco
niezrozumiaty. Brak zaufania do cztowieka staje si¢
coraz bardziej odczuwany jako co$ skandalicznego
w sytuacji, gdy wzrasta nasze ciche zaufanie do
procesow  fizycznych  kontrolowanych przez
technike” (Simon, 1993, s. 197). Zgadzajac si¢ z
tezami Simona, warto stwierdzié¢, iz w odniesieniu do
natury, nadal ufamy jej bardziej niz technice, ale
tylko dlatego, ze coraz S$cislej (cho¢ z réznym
skutkiem) kontrolujemy procesy przyrodnicze za
pomoca techniki.

D. Zagadnienie przywodztwa. Zdaniem Michaela
Croziera, w wymiarze politycznym racjonalizm
techniczny, hotdujacy perfekeji, precyzji, kontroli,
promuje rzady fachowosci oparte o kadre ekspertow
(Crozier, 1967, s. 257). W spoleczenstwach
przedtechnologicznych ~ najczgsciej  wiladza i
przywodztwo (Stoner, Wankel, 1992, s. 282-283)
zwigzane byly nie z wiedza fachowa, ale z
cztowiekiem cnoty i do$wiadczenia. Tymczasem w
strukturze spoteczenstwa zaawansowanego
technologicznie dziata ekspert-biurokrata, majacy
dostep do specjalistycznych informacji (Stoner,
Wankel, 1992, s. 497), stosujacy jako narzedzie
zarzadzania gre strategiczna (Crozier, Freidberg,
1982, s. 186; Bratkowski, Bratkowski, 1970, s. 123).
W konteksécie prowadzonej przez panstwo polityki
rozwoju zrownowazonego, nalezy zda¢ sobie sprawe
z faktu, ze ekspert gra z takim samym zapalem ze
spoteczenstwem ludzkim, jak i ze Swiatem przyrody.
Staje si¢ on organem wiadzy®. Moim zdaniem, juz

,»W przyblizeniu mozna przyjaé, ze istnieja cztery gloéwne
typy wiladzy odpowiadajace szczegélnie charakterysty-

obecnie jego wplyw na sposob dziatania administracji
panstwa, na spoleczenstwo i przyrodg wykracza tak
daleko poza przystugujaca mu dotychczas funkcje
instrumentalna, ze zaczyna wymykaé si¢ spod
kontroli spotecznej. Podzielam zatem opini¢ Johna
Hallowella, iz ekspert coraz bardziej staje si¢
samodzielna instytucja polityczna pozbawiong
identyfikacji z celami, do ktérych dazy spoteczenstwo
(Hallowell, 1993, s. 11, 13). Tym samym zaréwno
istota zycia publicznego, jak i sposob odniesienia
czlowieka do przyrody ulegty korupcji, poniewaz ster
wladzy ulokowany zostal w wigkszej mierze w
rgkach fachowcow anizeli ludzi rozsadnych. Wedhug
mnie, niebezpieczenstwo nie tkwi w samym tylko
fakcie sprawowania przez biurokratow wiadzy, lecz
w tym, iz majac wiladz¢ posiadaja rownoczes$nie
wadliwie uksztattowana mentalno$¢ sprzyjajaca idei
specyficznie  pojmowanego  nacjonalizmu  Ga-
tunkowego, totalitaryzmu oraz reifikacji jednostek
ludzkich.

W ramach dopowiedzenia do powyzszych uwag,
warto zwroci¢ uwagg na relatywizm wielu
ekspertyz. Czgsto bowiem bywa tak, iz wybierani
sa eksperci potrzebni w konkretnej sytuacji, przy
czym wyboru dokonuje grono bynajmniej nie
niezalezne czy kompetentne, lecz czgsto zupenie
ignoranckie w wielu sprawach np. dziennikarze czy
prasa w ogole.

Polityczny obraz natury

W $wietle przytoczonych danych mozna twier-
dzi¢ za Gernotem Boéhme (2002, s. 86-95), iz natura
jawi sig¢ nie jako to co jest dane, co cztowiek musi
przyjac i co nie podlega manipulacji, co jest godne
zaufanie i miarodajne, lecz jako produkt spoteczny.
Tym samym, wedlug Stanistawa Zigby, ,,nie ma
jednej >>przyrody<< jako takiej, lecz sa tylko roz-
maite konkurencyjne >>przyrody<< i kazda z nich
konstytuuje rozmaito§¢ procesow spoteczno-kultu-
rowych, od ktorych takie przyrody nie daja sig¢ w
zasadzie oddzieli¢” (Zigba, 2008, s. 240).

Z punktu widzenia idei rozwoju zréwnowazo-
nego, polityczny obraz natury-przyrody to wynik
gry strategicznej prowadzonej przez czlowieka
zarowno w sferze przyrody, jak i spoteczenstwa. Z
ludzkiego punktu widzenia, w tej grze, w ktorej
glownym rozgrywajacym zaczyna by¢ ekspert,
liczy¢ powinno si¢ przede wszystkim dobro czto-
wieka lub dobro przyrody (a najlepiej jedno i dru-
gie). Mam jednak wrazenie, ze de facto priorytet

cznym dla organizacji typom zrodel niepewnosci. Sa to: a)
wladza wynikajaca z opanowania  specyficznych
umiejetnosei lub z okreslonej specjalizacji funkcjonalnej
[jest to tzw. ,wiladza eksperta” — komentarz J. L.]; b)
wladza wynikajaca z kontroli powigzan organizacji z jej
otoczeniem; c¢) wladza wynikajaca z dostgpu do kanatéw
komunikacji oraz okreslonych typéw informacji; d) wladza
wynikajaca z ogélnie obowiazujacych regul organiza-
cyjnych” (Crozier, Freidberg, 1982, s. 82).
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ma wygrana biurokraty-eksperta badz polityka (np.
realizacja projektu technologicznego, utrzymanie
wladzy itp.). Sposob dojscia do wygranej opiera si¢
przy tym o strategi¢ kalkulowanego ryzyka, strate-
gi¢ obca i niezgodna z zalozeniami rozwoju zrow-
nowazonego.

Jak zauwaza Urlich Beck (2002, s. 29-31), w
strategii kalkulowanego ryzyka chodzi o kalkulacj¢
zyskow lub strat zwigzanych z procesem moderni-
zacji spoleczenstwa, w wyniku ktorego nast¢puja
glebokie przeksztatcenia w strukturze samego spo-
eczenstwa, technologicznego postgpu, stylow zy-
cia, zmian w systemie pracy i organizacji, charak-
teru wladzy itp. Problem w tym, iz w procesie mo-
dernizacji, obok niewatpliwych dobroczynnych jej
skutkéw (jak np. likwidacja glodu, ograniczenie
bezrobocia etc.) uwalniane sa potezne sity destruk-
cji o rozmiarach przekraczajacych ludzka wyobraz-
ni¢. Ryzyko, o ktorym mowa, jawi si¢ jako wielo-
wymiarowy konglomerat r6znorakich zagrozen (np.
ekologicznych, medycznych, psychologicznych,
spotecznych, politycznych itp.) i stanowi swoisty
ryczaltowy, uboczny produkt industrialnej machiny
postepu. Wspotczesne spoteczenstwo industrialne
produkuje je w sposob ciagly i systematyczny. Jak
zauwaza Beck, ,,w swoich skutkach nie sa one juz
zwiazane z miejscem powstania — zaktadem prze-
myslowym. Zgodnie ze swoja istota zagrazaja (sa-
memu) Zyciu na ziemi i to we wszystkich jego
przejawach. (...) Niebezpieczenstwa generowane
przez wysoko rozwinig¢te pod wzgledem chemicz-
nym i nuklearnym sity wytworcze uniewazniaja
niejako podstawy i kategorie naszego dotychcza-
sowego myslenia i dziatania: miejsce i czas, pracg i
czas wolny, przedsigbiorstwo i panstwo narodowe,
a nawet granice migdzy blokami militarnymi i kon-
tynentami” (Beck, 2002, s. 31). Pomimo tak wiel-
kiej mocy niszczenia zar6wno samo spoleczenstwo,
jak 1 poszczegdlni jego cztonkowie w jaki$ sposdb
uznaja czy wreez akceptuja ryzyko modernizacji —
w $wiadomosci spotecznej czegsto pozostaje ono
zupehie niewidoczne. Jak zauwaza Beck, spotecz-
ne uznanie ryzyka modernizacji sprawia, iz staje si¢
ono otwarte na spoteczno-polityczne procesy defi-
niowania. Chodzi o to, aby poprzez media i os$rodki
wladzy tak wptywaé na poziom realnych zagrozen,
tak kanalizowaé je, bagatelizowa¢ lub wyolbrzy-
miaé, tak ogranicza¢ lub rozdziela¢, by z jednej
strony nie przeszkadzaty one procesowi moderniza-
cji, a z drugiej strony nie przeoczyly granic tego co
dopuszczalne (Beck, 2002, s. 28). Zdaniem cyto-
wanego autora, dochodzi do paradoksalnej sytuacji.
Spoteczenstwo industrialne faktycznie stara sig
eliminowa¢ obszary ryzyka (np. chroniac $rodowi-
sko naturalne, wprowadzajac w zycie politykg roz-
woju zrOwnowazonego), a rownoczesnie umyslnie
kreuje nowe sytuacje zagrozenia i w $lad za tym
polityczny potencjal nowego spoteczenstwa — spo-
leczenstwa ryzyka. W efekcie takich zmian ,,w
spoteczenstwie ryzyka — pisze Beck — stopniowo

albo skokowo (...) powstaje polityczny potencjat
katastrof. Obrona przed nimi i sprawowanie kontro-
li moga obejmowacé reorganizacj¢ wladzy i kompe-
tencji. Spoteczenstwo ryzyka jest spoteczenstwem
katastrof. Zagraza mu to, iz stany wyjatkowe staja
si¢ normalnymi” (Beck, 2002, s. 33).

Wytworzona w spoleczenstwie ryzyka, spoteczna i
polityczna w swojej istocie, dynamika rozwoju
oznacza, zadaniem Becka, koniec przeciwstawiania
natury spoteczenstwu. Nie mozna juz definiowaé
spoleczenstwa wraz z jego zaawansowanymi
podsystemami (np. gospodarka, polityka, kultura itp.)
w oderwaniu od natury. Twierdzac tak Beck
dokonuje rozréznienia na natur¢ zewngtrzng i
wewngetrzna. Natura zewnetrzna to  tradycyjnie
pojmowane srodowisko przyrodnicze. Z kolei ,,natura
wewngetrzna” to przemystowo zmienione wewnetrzne
srodowisko cywilizowanego §wiata.

Dla Becka ,,natura zewnetrzna” jawi si¢ w znacznej
mierze jako artefakt (Beck, 2002, s. 104) dawnego
srodowiska  naturalnego. Efekty  ludzkiego
oddziatywania na $wiat przyrody docieraja bowiem
do ostatnich zakatkow tzw. dzikiej przyrody
pozbawiajac ja skutecznie jej ,,dzikosci” i
naturalno$ci. W przekonaniu cytowanego autora, u
progu XXI stulecia stykamy si¢ z ,naturg
wewngetrzng”’ — cywilizacyjnie zintegrowana ,,natura”,
natura uspoteczniona. Nie istnieje zatem natura bez
spoteczenstwa i odwrotnie, nie mozna pojmowac
spoteczenstwa bez natury. Nie jest ona czyms$
odrebnym od spoleczenstwa — rodzajem nie-
spoleczenstwa, nie jest takze czym$ danym, czyms$
przypisanym do czlowieka. Z politycznego punktu
widzenia  natura  jest  spoleczefstwem, a
spoteczenstwo jest (takze) ,natura” (Beck, 2002, s.
33).

W XXI wieku, natura o ktorej mowa jest produktem
historycznym, zniszczonym wyposazeniem naszej
cywilizacji. W tak uspolecznionej naturze nast¢puje
réwnoczesne uspotecznienie czy upolitycznienie jej
zniszczen 1 zagrozen. Tym samym upolitycznieniu
ulega sama idea rozwoju zréwnowazonego. Jak
zauwaza Beck ,joznacza to jednak, Ze zniszczenia
natury bgdace integralng czgscia $wiatowej cyrkulacji
produkcji przemystowej, przestaja by¢ >>jedynie<<
zniszczeniami natury i staja si¢ trwatym elementem
rozwoju  spolecznego, politycznego i ekonomi-
cznego” (Beck, 2002, s. 106). Co wigcej, prze-
ksztalcaja si¢ one automatycznie w ekonomiczne,
spoteczne 1 polityczne konflikty. Je§li nawet
skoncentrujemy si¢ na problemach czy konfliktach
stricte ekologicznych nie moga by¢ one postrzegane
jako problemy jedynie ekologiczne — rowniez staja
si¢ konfliktami spotecznymi, problemami ludzi, gdzie
stawka sa warunki zycia, relacja do $wiata, kondycja
ekonomiczna, kulturowa czy polityczna. W takiej
perspektywie  badawczej zaréwno tradycyjne
srodowisko  przyrodnicze, jak 1  ,natura
uspoleczniona”, staja si¢ odpowiednio polityczne.
Natura, (gdzie z pomoca nauk przyrodniczych,
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spotecznych etc. arbitralnie ustalane sa np. progi
tolerancji, poziomy zanieczyszczen, normy czystosci
itp.) staje si¢ narzedziem polityki, etyki, przemystu
czy sadownictwa. Podobnie jak nauka réwniez ona
ponosi cigzar politycznych implikacji (Beck, 2002, s.
105).

Upolitycznienie konfliktow spotecznych,
ekologicznych etc. pojawiajacych si¢ w trakcie
realizacji idei rozwoju zrownowazonego powoduje,
ze zaangazowane w spor strony czgsto postrzegaja
je jako rodzaj batalii nie tyle o zapewnienie
niezbgdnych warunkéw do zycia i ekonomicznego
rozwoju, lecz — jak to rozglaszaja — o warunki do
godnego zycia. Innymi stowy, dopuszcza sig
niszczenie natury, bo w ten sposéb pozyskiwane sa
konieczne $rodki dla godnego zycia. Tymczasem,
rozwijajac np. turystykg¢ masowa w wielu
unikatowych przyrodniczo miejscach de facto nie
walczymy o zadne godne warunki zycia, lecz o
luksus lub zwykty zysk. Warto podkresli¢, iz nie
potrzeba obecnosci 5 milionow turystow rocznie
nad Morskim Okiem, aby mieszkancy Tatr zyli
godnie, rowniez warunkiem godnego Zycia nie jest
coroczny i wielokrotny wjazd na Kasprowy Wierch
dla przybysza z Warszawy, Lodzi czy Gdanska.
Idea rozwoju zrownowazonego wymaga miary i
proporcji.
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