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Streszczenie

Polska w okres przemian systemowych weszla z okreslonym porzadkiem prawnym, instytucjonalnym oraz poli-
tycznym. Porzadek ten dotyczyl rowniez zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody, ktore byty zarazem w okre-
$lony sposob uksztattowane w $wiadomosci spoteczne;.

Zmiany w tej materii zapoczatkowaly w 1989 roku obrady ,,Okragtego stotu”, ktore byl poczatkiem porozumie-
nia narodowego oraz reform, majacych przetomowe znaczenie dla naszego kraju. Jedna z podejmowanych tam
kwestii, byly zagadnienia zwiazane z ochrong przyrody i $srodowiska. O ich wysokiej randze §wiadczy utworze-
nie specjalnego ,,Podstolika ekologicznego”, gdzie byly omawiane.

Dyskusja nad majacym obowiazywaé w Polsce ksztaltem ochrony przyrody, ktéra wtedy zainicjowano trwa do
dzi$. Krytyce poddawane sa zar6wno istniejace uregulowania, jak i kolejne ich nowelizacje. Podejmowane sa
rowniez inicjatywy, wskazujace kierunek pozadanych rozwigzan - w tym konieczno$¢ stosowania w ochronie
przyrody zasad zrownowazonego roZwoju.

Czy obecnie — prawie 20 lat od momentu rozpoczecia dyskusji na ten temat, potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace przysztego ksztattu ochrony przyrody w Polsce?

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, ochrona przyrody, ksztalt ochrony przyrody, krytyka systemu ochrony
przyrody, przemiany systemowe

Summary

Poland joined the system transformations’ period with the definite legislative, institutional and political order.
The order has been connected with the wildlife conservation issues, which have been in a specific way shaped in
the social consciousness.

The changes in this matter initiated the “Round Table” meeting in 1989, which started the national agreement
and the reforms. The reforms have had the crucial meaning for our country. The issues of the wildlife and envi-
ronment conservation have been one of the discussed topics. The special “Ecological Table” to discuss the above
mentioned problems has been formed, which shows the importance of the topic connected with the wildlife and
environment conservation.

The shape of the wildlife conservation in Poland has been defined, which provoked the discussion until today.
The existing regulations and the successive amendments to the wildlife conservation have been criticized. The
initiatives indicating the desire solutions, including the necessity to obey the principles of the balanced develop-
ment, have been taken.

Can we answer the question concerning the future shape of the wildlife conservation in Poland now, although the
discussion about it had been started almost 20 years ago?

Key words: balanced development wildlife conservation, the shape of the wildlife conservation, the critic of the
wildlife conservation system, system transformations
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W literaturze przedmiotu funkcjonuje przynajm-
niej kilkadziesiat definicji zrownowazonego rozwo-
ju. Jest to spowodowane tym, ze problematyka ta
zajmuja si¢ m.in. Srodowiska ekonomistéw, filozo-
fow, politologow, inzynierow, itp. W rezultacie w
literaturze panuje swoisty chaos pojeciowy. Jak
zauwaza Tadeusz Borys: ,,Mimo wielu prob uzgod-
nien rdzenia tej kategorii, odnosi si¢ czgsto wraze-
nie, jakby dyskusja byta nadal w fazie poczatkowej
i jakby poszczegolne srodowiska nie do konca byty
zainteresowane wprowadzaniem tadu w tej dysku-
sji”.! Dlatego, jako swego rodzaju czynnik porzad-
kujacy, przyjmuj¢ dla potrzeb tego opracowania
definicj¢ zrdwnowazonego rozwoju zaproponowa-
na przez Andrzeja Papuzinskiego: ,,Przez zréwno-
wazony rozwodj pojmuje si¢ rozwoj spoteczno-
gospodarczy pozadany spotecznie, dopuszczalny
ekologicznie i1 uzasadniony ekonomicznie, ktdry
wyklucza zagtade cywilizacji ludzkiej, zapewnia
godziwy byt wszystkim mieszkancom globu (za-
rowno obecnym, jak i przysztym pokoleniom) i
przyczynia si¢ do samodoskonalenia jednostki
Zgognie z idealami spoleczenstwa obywatelskie-
go”.

Zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju
sfery: spoleczna, ekonomiczna i $rodowiskowa
powinny rozwijaé si¢ w sposob zrownowazony -tj.
tak, aby rozwoj kazdej z nich nie odbywat si¢ kosz-
tem pozostatych. Dla porzadku nalezy dodaé, ze
trzy podstawowe sfery wymienione powyzej postu-
luje sig rozszerzy¢ o sferg instytucjonalna oraz tadu
przestrzennego. Za rozwiazaniem takim opowiada
si¢ T. Borys, widzac w takim ujgciu najbardziej
rozbudowany tad zintegrowany”.

Najwazniejszym dokumentem okreslajacym za-
sady zrownowazonego rozwoju jest Deklaracja z
Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju®. Zawiera ona

', Borys, Waskie i szerokie interpretacje zrOwnowazo-
nego rozwoju oraz konsekwencje wyboru @ w:
red. A. Papuzinski Zrownowazony rozwdj. Od utopii do
praw czlowieka. Oficyna Wydawnicza BRANTA, Byd-
goszez 2005, s. 65.

2 A Papuzinski, Polityka edukacyjna na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju w Polsce w $wietle aksjologii zrow-
nowazonego rozwoju w: red. K. Kalka, A. Papuzinski
Etyka wobec wspoiczesnych dylematow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2006, s.
335.

3 Por. T. Borys, Zréwnowazony rozwdj jako przedmiot
pomiaru wskaznikowego w: red. T. Borys, Wskazniki
zrownowazonego rozwoju. Wydawnictwo Ekonomia i
Srodowisko, Warszawa-Biatystok 2005, s. 48.

N Deklaracja jest jednym z pigciu dokumentow, bedacych
owocem Konferencji ,,Srodowisko i rozwéj”, ktora odby-
ta si¢ w dniach 3-14 czerwca 1992 roku w Rio de Janeiro,
Wzigli w niej udzial przedstawiciele 180 pafnstw w tym
106 przywodcow (prezydentdw 1 premierdw), ktorzy
odbyli specjalne spotkanie. Z tego tez wzgledu, oraz ze
wzgledu na problematyke konferencji, ktora dotyczyla
rozwoju $wiata w powiazaniu z ochrong $rodowiska -

27 zasad okreslajacych istotg zréwnowazonego
rozwoju, bedacych zarazem wskazéwkami do prak-
tycznej realizacji tej koncepcji przez poszczegdlne
kraje.  Biorac pod uwagg temat tego opracowania
za najwazniejsze uznatem zasady, dotyczace tej
sfery zréwnowazonego rozwoju, ktéra okresla si¢
mianem ,,$Srodowiskowe;j” tj. odnoszace si¢ do kwe-
stii zwigzanych z gospodarowaniem zasobami nie-
odnawialnymi oraz ochrona przyrody. Uogoélniajac
mozna przyjac, iz zasady zrownowazonego rozwoju

w sferze srodowiskowej dotycza:

1. Respektowania wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska (w tym przyrody) we wszelkich
prowadzonych i planowanych dziataniach;

2. Integralnosci $rodowiska - ktorej charakter
bardzo dobrze oddaje okreslenie zwiazane z
realizacja zatozen Agendy 21 na poziomie lo-
kalnym: Mysl globalnie-dziataj lokalnie;

3. Efektywnosci ekonomicznej (ekonomizacji),
ktora oznacza takie dziatanie, aby zamierzony
efekt zwigzany ze sfera $Srodowiskowa osia-
gna¢ jak najmniejszym kosztem, a w szczegol-
nosci: kwestii zwiazanych z ponoszeniem
kosztow za zanieczyszczanie Srodowiska,
wspotodpowiedzialnosci, etapowosci, wyboru
wlasciwych priorytetow oraz uwzgledniania
wymogdéw ochrony §rodowiska w planowaniu;

4. Prewencji, ktorej zadaniem powinno by¢ takie
dziatanie, aby zanieczyszczenia byly likwido-
wane juz u zrodia ich powstawania;

5. Reagowania na istniejace zagrozenia ekolo-
giczne;

6. Partycypacji publicznej i wspotdziatania po-
przez udziat spoteczno$ci lokalnych w rozwia-
zywaniu konfliktow o podtozu ekologicznym;

7. Regionalizacji, ktéra powinna obejmowac
mozliwo$¢ dostosowywania wymagan ochron-
nych do regionalnych i lokalnych warunkow,
przy czym wladze lokalne powinny mie¢ moz-
liwo$¢ wyboru narzedzi ochrony;

8. Praworzadnosci, ktéora odnosi si¢ przede
wszystkim do realizacji zapisow zawartych w
przepisach;

9. Przestrzegania migdzypokoleniowej sprawie-
dliwosci ekologicznej, ktora powinna by¢ re-
alizowana za pomoca powszechnych dziatan
ochronnych na rzecz $rodowiska, presji moral-

konferencja ta bywa czgsto okreslana mianem: ,,Szczytu
Ziemi”. Jej uczestnicy uznali, ze w imi¢ globalnej soli-
darno$ci w dziataniach na rzecz ratowania Ziemi i odpo-
wiedzialnosci za jej losy, rzady wszystkich panstw po-
winny planowaé rozwdj swoich krajow w zgodzie z
wymogami ekologii. Zapisy deklaracji syntetyzuja osia-
gnigcia migdzynarodowych proekologicznych wysitkow
od pierwszej inicjatywy w tym wzgledzie, jaka byla
Konferencja Sztokholmska. Deklaracja stanowi swoisty
kodeks postgpowania cztowieka wobec srodowiska natu-
ralnego i jest wielkim osiagnigciem humanistyczno-
ekologicznym.
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nej, realizacji postulatu nieprzekraczania po-
jemnosci asymilacyjnej srodowiska oraz kon-
cesjonowania prawa do uzytkowania srodowi-
ska przez obecne pokolenie’.

Podsumowujac  dotychczasowe  rozwazania
przyjmujg, iz pojgcie zrownowazonego rozwoju jest
koncepcja ptynna, zmieniajaca si¢ w zalezno$ci od
np. przyjetego systemu wartosci, lecz posiadajaca
pewne stale cechy, do ktorych zaliczy¢ mozna:
sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa - uwzglgdnia-
jaca prawa biedniejszych 1 przyszlych pokolen,
dhugoterminowo$¢ oraz oparcie idei zrownowazo-
nego rozwoju na mysleniu systemowym umozli-
wiajacym zrozumienie zwiazkow migdzy Srodowi-
skiem, gospodarka i spoteczefistwem®.

Wymienione wczesniej zasady i cechy zrowno-
wazonego rozwoju sa obecne w dyskursie nad kon-
cepcja ochrony przyrody w Polsce i powinny sta-
nowi¢ wyznaczniki jej przysztego ksztattu.

Polska w okres przemian systemowych weszta z
okreslonym porzadkiem prawnym, instytucjonal-
nym oraz politycznym. Porzadek ten dotyczyt row-
niez zagadnien zwiazanych z ochrong przyrody,
ktore byty zarazem w okreslony sposob uksztatto-
wane w $wiadomosci spotecznej. Kwestie te zostaly
w duzej mierze poddane nowelizacji, ktorej kierun-
ki zostaly po raz pierwszy zarysowane podczas
obrad ,,Okraglego stolu” w 1989 roku’. Jak pisze

> Por. H. Lisicka, Polityka ochrony srodowiska w Polsce
w: red. R. Alberski, H. Lisicka, J. Sommer, Polityka
ochrony srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2002, s. 29.

% Por. P. Jezowski, Rozwoj zrbwnowazony we wspolcze-
snych koncepcjach ekonomicznych, w: red. B. Poskrob-
ko, S. Koztowski, Zréownowazony rozwdj. Wybrane pro-
blemy teoretyczne i implementacja w swietle dokumentow
Unii Europejskiej. Studia nad zrownowazonym rozwojem
- tom 1, Komitet ,,Cztowick i Srodowisko” przy prezy-
dium PAN, Biatystok-Warszawa 2005, s. 59.

’ Obrady okragtego stotu zapoczatkowaly wazny okres w
dziejach Polski. Byty poczatkiem porozumienia narodo-
wego oraz reform spolecznych, politycznych i gospodar-
czych majacych przelomowe znaczenie dla narodu pol-
skiego. W czasie obrad okraglego stotu problematyke
zwigzang z ochrona przyrody i  Srodowiska,
a ujmujac te kwestig szerzej - problematyke ekologiczna,
omawiano przy tzw. podstoliku ekologicznym. Rezulta-
tem tych rozméw byt podpisany w marcu 1989 r. ,, Proto-
kot podzespotu do spraw ekologii okrqglego stofu”.
Zawieral on punkt dotyczacy regulacji prawnych, eko-
nomicznych i administracyjnych w ochronie §rodowiska.
Najwazniejsze kwestie zawarte w tym punkcie dotyczyty:
uregulowania w przeciagu dwoch lat kodyfikacji prawa
ochrony s$rodowiska poprzez nowelizacje przepisow w
taki sposdb, aby nowe przepisy regulowaly przede
wszystkim stosunek cztowieka do przyrody ze szczegdl-
nym uwzglednieniem przyrody ozywionej oraz stosunek
spoteczenstwa do $rodowiska przyrodniczego. W szcze-
golnoséci uwage nalezato skoncentrowaé na zachowaniu
Srodowiskowotworczej funkcji przyrody, ochronie i
gospodarowaniu zasobami i walorami przyrodniczymi
oraz zachowaniu i ksztaltowaniu wlasciwych pod wzgle-

Wojciech Radecki: ,,Kwestie organizacyjne zostaly
przesadzone ustawa z 20 grudnia 1989 r.
o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa (Dz. U. Nr 73,
poz. 433), ktory stat si¢ organem naczelnym lacza-
cym kompetencje w zakresie najszerzej rozumianej
ochrony przyrody i $rodowiska, razem z le$nic-
twem™.

Aby do konca kompleksowo uregulowac sprawy
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska nalezato
jeszcze dokona¢ regulacji strony materialno-

dem przyrodniczym warunkdow zycia ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkow zdrowotnych. Poza tym
Protokot zawierat liczne zapisy dotyczace zardwno kwe-
stii prawnych, ekonomicznych i spotecznych w ochronie
srodowiska i przyrody. Do najwazniejszych z nich mozna
zaliczy¢: propozycje zmodyfikowania roli 1 zakresu
dziatania Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych poprzez nadanie mu charakteru czysto funk-
cjonalnego i oddzielenie od wykonywanych funkcji
gospodarczych. Ministerstwo swoje prace miato koncen-
trowaé gltownie na: przygotowaniu i realizacji strategii
ochrony S$rodowiska; okreslaniu zasad korzystania ze
srodowiska; inspirowaniu i wspomaganiu dziatan proeko-
logicznych oraz upowszechnianiu wiedzy ekologicznej;
nadzorowaniu shuzb ochrony srodowiska oraz wspolpracy
migdzynarodowej. Protokol zawieral takze zapisy doty-
czace tworzenia systemu obszarow ochronnych. W pakt.
16 zapisano, ze nastapi: ,,Powigkszenie ekologicznego
systemu obszaré6w chronionych do 30-40% powierzchni
kraju i nadanie mu odpowiedniej struktury przestrzennej,
dazac do utworzenia uktadu zachowujacego tacznosé
migdzy poszczegdlnymi obszarami”. Zadanie to miato
by¢ zrealizowane przez: a) wytypowanie i uznanie za
rezerwg przyrodnicza cennych ekologicznie obszaréw
kraju z ograniczeniem ich funkcji gospodarczych do
czasu ustanowienia na tych obszarach form prawnie
chronionych, b) uregulowanie przepisow prawnych w
zakresie ustanawiania parkoéw krajobrazowych i obsza-
réw chronionego krajobrazu oraz zasad gospodarowania
na tych obszarach, c¢) wprowadzenie dwuszczeblowego
systemu tworzenia i zarzadzania obszarami chronionymi:
system ogolnokrajowy, ktory obejmowac miat: parki
narodowe (ich powierzchnia miata by¢ zwigkszona do
1% powierzchni kraju), rezerwaty przyrody oraz krajowe
parki krajobrazowe. Dla parkow narodowych i krajowych
parkéw krajobrazowych miata by¢ wyznaczona i za-
twierdzona otulina i opracowane plany ich przestrzenne-
go zagospodarowania. Postulowano takze rozszerzy¢ — w
ramach systemu ogoélnokrajowego — liczbg obszarow
zakwalifikowanych jako rezerwaty biosfery oraz system
regionalny, ktory mial obejmowaé: regionalne parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz
pomniki przyrody. Por. E. Belniak, U. Wasikiewicz,
Problematyka ekologiczna w obradach ,,Okragtego Sto-
W” w: Czynniki Ekonomiczne i spoleczno-polityczne w
ochronie Srodowiska naturalnego (materialy pokonferen-
cyjne Zakopane — grudzien 1989). Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Pracownia Pomocy Naukowo-
Dydaktycznych przy Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, s. 14-41.

' w. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Wyd. Centrum Doradztwa i Informacji Difin sp. z o. o.,
Warszawa 2006, s. 31.
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prawnej. Zadanie to powierzono powstatej w we
wrzesniu 1989 roku Komisji do spraw komplekso-
wej nowelizacji prawa ochrony $rodowiska. Przy-
gotowata ona projekt nowej ustawy o ochronie
srodowiska przyrodniczego, ktéry integrowal za-
gadnienia zwiazane z ochrona przyrody i ochrona
srodowiska. Jego cecha charakterystyczna byla
koncepcja potaczenia konserwatorskiej ochrony
przyrody z ochrona krajobrazu i ujgciem tej pro-
blematyki w osobnym dziale nowo powstajacej
ustawy o ochronie $rodowiska przyrodniczego’.
Ustawy tej nie udato si¢ uchwali¢, gdyz w tym
samym czasie do parlamentu wplynat projekt posel-
ski nowej ustawy o ochronie przyrody, ktory — jak
pisze W. Radecki ,,ku zaskoczeniu tak ministra jak i
komisji zostat uchwalony”."’

Ustawa o ochronie przyrody (projekt poselski -
C.W.) zostata uchwalona przez Sejm X kadencji we
wrzesniu 1991 roku. W zycie weszta 12 grudnia
1991 roku, a do jej najwazniejszych postanowien z
perspektywy zrownowazonego rozwoju nalezaty:
zasygnalizowanie, ze ochrona przyrody bgdac czg-
$cia polityki ekologicznej panstwa ma istotne zna-
czenie ustrojowe poprzez nalozony na panstwo
obowiazek ochrony przyrody; okreslenie definicji
ochrony przyrody''; ksztaltowanie wiasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody oraz przywraca-
nie do stanu wlasciwego zasobow i sktadnikow

? Ibidem.

"% Ibidem.

! Ustawodawca nie sprecyzowal znaczenia uzytych w
definicji termindw: sktadniki i zasoby przyrody, kom-
pleksy przyrodnicze i ekosystemy. Za J. Sommerem
nalezy przyja¢, iz termin ,,zasoby przyrody” jako element
jezyka prawnego jest zdefiniowany w istniejacych prze-
pisach prawnych jako: ,,0g6t elementdéw przyrodniczych
w szczeg6lnosci powierzchnia ziemi tacznie z gleba,
kopaliny, wody, powietrze, Swiat roslinny i zwierzgey, a
takze krajobraz, znajdujacych si¢ zar6wno w stanie natu-
ralnym, jak tez przeksztalconych w wyniku dziatalnos$ci
czlowieka”. J. Sommer zwraca takze uwagg na to, iz np.
w rozumieniu ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodo-
wiska ,,zasoby przyrody” to pojgcie rownoznaczne $ro-
dowisku. Pozostate terminy powinno natomiast traktowaé
si¢ jako terminy jgzyka potocznego, gdyz jak pisze J.
Sommer: ,(...) zgodnie z jezykowymi dyrektywami
interpretacji tekstow prawnych wystgpuje domniemanie,
iz teksty prawne postuguja si¢ terminami w znaczeniu
jezyka potocznego, chyba, ze co$ innego wynika wyraz-
nie z przepisoéw prawnych”. J Sommer, Przepisy ogolne
w: red. J. Sommer, Prawo o ochronie przyrody. Wydaw-
nictwo Prawo Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1997, s.
12-13. Stosowanie zwrotow potocznych wynika z gene-
ralnej zasady mowiacej, ze: ,ustawodawca powinien
postugiwac¢ si¢ jednoznacznymi zwrotami jgzyka potocz-
nego, gdyz akty normatywne skierowane sa do ogéiu
obywateli”. Zob. J. Sommer, Przepisy ogélne w: red. J.
Sommer, Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, Towa-
rzystwo naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw
2001, s. 17.

przyrody'?; przyznanie w realizacji ochrony przy-
rody duzych kompetencji organom samorzadu
terytorialnego”; wprowadzenie obowiazku uzgad-
niania z dyrektorem parku narodowego plandéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw, na
ktoérych potozony jest park narodowy oraz zakaz
naruszania prawa wlasnosci obywateli.

Ustawa ta, na co wskazuja K. Kasprzak i J. Sko-
czylas jest: ,wyraznym postgpem w prawnym
ustawodawstwie zwigzanym z ochrong przyrody
w naszym kraju. Niedocenianie przez cale lata tej
problematyki doprowadzilo m.in. do bardzo po-
waznych naruszen prawa oraz nieodwracalnej juz
czesto degradacji zasobow przyrody”." Ustawa,
stworzyta rowniez podstawy prawne dla tworzenia
nowych form ochrony przyrody, ktére praktyczne
juz funkcjonowaty np. w badaniach naukowych
(uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne).
Za wymienionymi wczesniej autorami mozna
stwierdzi¢, ze: ,,Zasadniczym zadaniem ustawy, jest
utworzenie spdjnego ekologicznego systemu obsza-
row chronionych w celu zachowania naturalnych
walorow ekologicznych i krajobrazowych o duzych
wartosciach naukowych i1 poznawczych, zapewnie-
nie ostony ekologicznej dla terenow szczegdlnie
chronionych, a takze dla zurbanizowanych obsza-
row koncentracji zycia i aktywnosci gospodarczej
spoleczenstwa, zachowania terenéow wlasciwych
dla ekologicznych metod gospodarowania i tworze-
nia warunkoéw wypoczynku ludnosci”."® Ustawa o

12" Jak wskazuje J. Sommer: ,, Takie okreslenie celow
ochrony przyrody jest nawiazaniem do dorobku wspot-
czesnego przyrodoznawstwa i §wiatowego ruchu na rzecz
ochrony przyrody, (...) realizacja tych kierunkdéw ochro-
ny zapewni¢ powinna trwato$¢ istnienia przyrody jako
makroekosystemu, mimo presji antropogenicznej. (...)
Tego typu ujgcie celéw ochrony przyrody odzwierciedla-
to dwczesne traktowanie przyrody wynikajace z konser-
watorskiej koncepcji ochrony przyrody, mimo, iz ustawa
z 1949 r. zrywata werbalnie z ta koncepcja, opowiadajac
si¢ za planistyczna ochrong przyrody”. Por. J Sommer,
Przepisy ogolne ..., op. cit., s. 13.

Poprzez ten zapis organy samorzadu terytorialnego
staly sig¢ na rowni z organami administracji rzadowej oraz
osobami prawnymi i fizycznymi prowadzacymi dziatal-
no$¢ wplywajaca na przyrode wspotodpowiedzialne za
realizacj¢ polityki ekologicznej panstwa w zakresie
ochrony przyrody. Por. K. Kasprzak, J. Skoczylas, Roz-
woj ochrony przyrody ozywionej i nieoZzywionej, historia i
wspolczesnosé, Fundacja ,,Warta”, Poznan 1993, s. 68;
M. Walczak, J. Radziejowski, M. Smogorzewska i in.,
Obszary chronione w Polsce. Wydanie IlI. Instytut
Ochrony Srodowiska, Warszawa 2001 s. 22-23 oraz W.
Radecki, Szczegodlne formy ochrony przyrody w: red. J.
Sommer, Prawo o ochronie..., op. cit., s. 57.

K Kasprzak, J. Skoczylas, Rozwdj ochrony przyro-
dy..., op. cit., s. 71.

15 Taki system powstal w bylym wojewddztwie chetm-
skim i sktadat si¢ z rezerwatéw przyrody, parkoéw krajo-
brazowych oraz obszar6w chronionego krajobrazu. Dal-
sza, co prawda czgsciowa realizacja tej koncepcji nastapi-
ta w latach osiemdziesiatych gdzie na terenie 6wczesnych
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ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 roku

byta kilkakrotnie nowelizowana. Do jej najpowaz-

niejszych nowelizacji doszlo 7 grudnia 2000 roku
oraz 27 lipca 2001 r. Najwazniejsze zmiany z per-
spektywy zrownowazonego rozwoju dotyczyty:

a) Zobowiazania do brania pod uwagg wymagan
ochrony przyrody w dokumentach strategicz-
nych i planistycznych dotyczacych: polityki
ekologicznej panstwa, programow ochrony
srodowiska zatwierdzanych przez organy sta-
nowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
strategii rozwoju wojewodztw, planow zago-
spodarowania przestrzennego (wojewodzkich i
miejscowych) oraz studiow uwarunkowan i
kierunkow rozwoju przestrzennego gmin'®.

b) Rozszerzenia i zmodyfikowania przepisow
dotyczacych planow ochrony sporzadzanych w
celu ochrony powierzchni parkow narodowych,
parkow krajobrazowych oraz rezerwatow przy-
rody.

¢) Ochrony wlasnosci prywatnej przy obejmowa-
niu ochrona najcenniejszych przyrodniczo ob-
szarOw poprzez uzaleznienie tych dzialan od
zgody wlasciciela (jezeli takiej zgody wiasci-
ciel nie wyrazatl nalezato przeprowadzi¢ wy-
whaszczenie)'”.

d) Wzmocnienia roli samorzadu terytorialnego
poprzez uzaleznienie tworzenia, powigkszania,
zmniejszania oraz likwidacji parkéw narodo-

wojewodztw koninskiego 1 tarnobrzeskiego tworzono
nastgpne ogniwa krajowego systemu obszaréw chronio-
nych. Por. W. Radecki, Szczegdlne formy ochrony..., op.
cit., s. 53.

' Na zintegrowanie ochrony przyrody z polityka ekolo-
giczng zwraca takze uwagg J. Sommer piszac, ze w zapi-
sach ustawy: ,, (...) zawarty jest postulat zintegrowania
ochrony $rodowiska z polityka ekologiczna panstwa.
Chodzi o to, by ochrona przyrody byta ujmowana jako
integralna czg$¢ ochrony S$rodowiska. Jak si¢ wydaje
ratio legis tego przepisu jest przeciwstawienie si¢ wystg-
pujacemu niekiedy (zwlaszcza w przesztosci) przeciw-
stawiania ochrony $rodowiska — ochronie przyrody.
Ochrona przyrody jest czgScia ochrony srodowiska,
zachowujac w ramach tego charakter wyodrgbnionej
czesci. Normatywne znaczenie tego przepisu polega na
tym, ze nakazuje ujmowac¢ ochrong przyrody w powiaza-
niu z ochrona $rodowiska”. J. Sommer, Przepisy ogol-
ne..., op. cit., s. 15.

"7 W. Radecki zapis ten komentuje nastgpujaco: ,,W ten
sposob ustawodawca zakwestionowat 75-letni dorobek
polskiej doktryny prawa ochrony przyrody; jak pisat (...)
Jan Gwalbert Pawlikowski, ochrona przyrody zaczyna si¢
tam, gdzie chronimy teren lub obiekt przyrodniczy nieza-
leznie od woli whasciciela lub nawet wbrew jego woli”.
W Radecki, Ustawa o ochronie..., op. cit. s. 34. Nalezy
zgodzi¢ sig¢ z pogladem W. Radeckiego, iz: ,,norma art.13
ust.3, ktora uzaleznia utworzenie parku narodowego i
uznania za rezerwat przyrody od zgody wtascicieli nieru-
chomosci nie bgdacych Skarbem Panstwa, nie ma szans
na realizacj¢ ze wzgledu na nierozstrzygnigcie wielu
istotnych probleméw technicznoprawnych”. W. Radecki,
Szczegolne formy ochrony... op. cit., s. 84.

wych nie tylko od opinii (przed nowelizacja),
ale od ich zgody'®.

e) Wprowadzenie pojecia ,.siedlisko przyrodni-
cze” w celu umozliwienia realizacji dyrektywy
UE o ochronie siedlisk w ramach realizacji
programu Natura 2000,

Ustawg tg, wraz z jej nowelizacjami oceniono
negatywnie. Srodowiska zwiazane z ochrona przy-
rody ocenily ja jako antyochroniarska, a prawnicze
— jako ustawe, ktorej poziom legislacyjny jest
wrecz katastrofalny®’. Negatywnie ocenito takze

'® Por. M. Gwiazdowicz, Ochrona przyrody w Polsce.
Wybrane problemy. Raport Nr 202. Kancelaria Sejmu,
Biuro Studiéw i Ekspertyz. Marzec 2002, s. 4-5.

19 Zgodnie z zapisami dyrektywy siedliskowej: ,,siedlisko

naturalne to obszar ladowy lub wodny wyodrgbniony w

oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne,

zarébwno naturalne jak i poéinaturalne (art.1 pakt ,,b”
dyrektywy; siedlisko gatunku to $rodowisko okreslone
przez konkretne czynniki abiotyczne i biotyczne,

w ktorych gatunek ten zyje w dowolnym stadium swoje-

go cyklu biologicznego (art. 1 pakt ,,f” dyrektywy)”. Por.

red. J. Jedroska, Polskie prawo ochrony Srodowiska w

kontekscie integracji z Uniq Europejskq-wybrane zagad-

nienia, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2001, s.

149.

* Glos w dyskusji nad stanem prawa ochrony przyrody

zabrali m.in. Ludwik Tomiatoj¢, Romuald Olaczek oraz

Stefan Koztowski, poddajac krytyce system ochrony

przyrody.

L. Tomiatoj¢ w artykule: , Najwazniejsze usterki pol-

skiego prawa ochrony przyrody” do najwigkszych bleg-

dow zalicza:

1. Brak oparcia ustawy na $wiadomosci obywatelskiej
bedacej wypadkowa pogladéow réznych grup spo-
fecznych oraz dzisiejszego stanu wiedzy z kilku
dziedzin nauki. Jako taka jest dzi§ ona miejscami
przestarzata tak w swej warstwie ideowej, jak meto-
dologicznej i odpowiada raczej $wiadomosci ekolo-
gicznej konca lat osiemdziesiatych.

2. Brak preambuly, w ktorej jednoznacznie okre§lone
zostatyby podstawowe zasady ideowe ochrony $ro-
dowiska i przyrody, do ktoérych powinna zaliczaé
si¢: konstytucyjna zasada rozwoju zréwnowazone-
go. Autor wskazuje, ze w ustawie lansowana jest
idea ,,rabunkowego wzrostu gospodarczego”. Takie
zapisy zdaniem L. Tomialojcia doprowadza do
,-kowbojskiej gospodarki” niszczacej Srodowisko.

3. Brak jednoznacznych zapisow o nadrzednosci w
dziataniach w ochronie przyrody dobra wspdlnego
(publicznego) nad dobrem indywidualnym i lokal-
nym. Powinny by¢ wprowadzone zapisy o ogélno-
narodowej i spotecznej roli ochrony przyrody jako
dziatan zabezpieczajacych dobro wspoélne (interes
publiczny). Wazno$¢ tych zagadnien powinna by¢
réwna waznos$ci zapisoOw dotyczacych ochrony wia-
snoéci prywatnej. L. Tomiatoj¢ pisze: ,,Pojecie dobra
wspolnego nie moze by¢ rugowane ze §wiadomosci
spotecznej. Oznaczatoby to bowiem szkodliwe sta-
wianie perspektywicznych interesow catego spote-
czenstwa, jego przysztych pokolen i ojczystej przy-
rody na miejscu dalszym niz interesy lokalne i do-
razne (Hardin, The tragedy of the commons, 1968).
Taka niedobra hierarchia wartosci grozi powazna, i
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juz obserwowana, erozja polskiego prawa ochrony
przyrody i $rodowiska oraz ostabia determinacjg
wladz w dazeniu do zachowania dla przysztosci
chocby czesci niezdegradowanego dziedzictwa przy-
rodniczego. Nie wszystko trzeba przejes¢ i przehu-
la¢ w jednym pokoleniu — to podstawowy postulat
zardwno rozwoju zrownowazonego, jak i ochrony
przyrody! Przy tym nalezy opracowaé rozwazna za-
sadg oraz znalez¢ $rodki finansowe (z puli krajowej
lub unijnej) na kompensowanie strat rzeczywiscie
ponoszonych przez spotecznosci lokalne z racji ist-
nienia tam jakiego$ obszaru chronionego, o ile nie
zyskuja one kompensacyjnie z jego obecnosci ina-
czej”.

4. Brak oparcia podejmowanych decyzji ochroniar-

skich w obecnym stanie wiedzy naukowej. Podej-
mowane decyzje zdaniem L. Tomiatojcia sa wypad-
kowa interesow branzowych.
Lekcewazenie ochrony biernej i lansowanie tylko
ochrony czynnej jako modnej w obecnych czasach.
L. Tomialoj¢ postuluje, aby te metody byly trakto-
wane roéwnoprawnie. Autor proponuje, aby zamiast
niewolniczego oparcia si¢ wylacznie na zachodnim
wzorcu czynnej ochrony stanéw poét-naturalnych,
nasza Ustawa powinna jednoznacznie zarysowac ja-
ko regute podstawowa — wywazone podejscie duali-
styczne:

a) w $rodowiskach silniej zmodyfikowanych
przez cztowieka, gtdwnie nie-lesnych, dla za-
chowania obecnego stanu nalezy stosowaé
ochrong czynna, naprawcza i interwencyjna,
jako powstrzymujace procesy sukcesyjne.

b) W srodowiskach zblizonych jeszcze do stanu
pierwotnego (w naszej strefie klimatycznej sa
to pewne najbardziej naturalne obszary lesne,
gorskie i wodne) w ramach ochrony Scistej
(zwykle biernej, rzadko korygujacej) prefero-
wacé samorzutne procesy odtworcze 1 adapta-
cyjne samej przyrody.

Obie te formy powinny by¢ wspierane w stopniu
jednakowym, aby uzupehiaty si¢ wzajemnie.

Autor pisze: ,,Dualizm w zachowywaniu zar6wno
obszarow pénaturalnych jak i fragmentow pierwot-
nej przyrody jest niezbednym warunkiem skutecz-
nego powstrzymania zaniku réznorodnosci biolo-
gicznej. Tylko $lepcy ideologiczni oraz cynicy chca-
cy na ,,ochronie czynnej” zarobi¢ moga tego nie do-
strzega¢! Ustawa powinna zatem catkowicie si¢ wy-
cofa¢ z nie wspierania ochrony $cistej (biernej spo-
radycznie naprawczej) w obrgbie najmniej zmienio-
nych ekosystemow naturalnych. To tylko pod
wplywem nieadekwatnej do stanu naszej przyrody
bezmys$lnej mody, dotychczasowe akty prawne
z zakresu ochrony przyrody zwykle lansowaty
ostentacyjnie tylko zabiegi ochronne i renaturaliza-
cyjne oraz dzialania fagodzace skutki antropopresji”.

5. Brak zapisow dotyczacych zabezpieczenia przed
zmianami klimatycznymi. Np. rozwoj bardziej cie-
ptolubnych drzewostanow.

6. Niska pozycje parkow narodowych i rezerwatow
przyrody wg klasyfikacji migdzynarodowej. W
chwili obecnej sa to obiekty kategorii drugiej i
czwartej.

7. Niedocenianie przez ustawodawce spolecznego
ruchu na rzecz ochrony przyrody, a nawet ograni-

zapisy ustawy $rodowisko urzednicze, ktore zarzu-
cito jej brak jakiejkolwiek koncepcji w organizacji

czanie jego wplywu, wyposazajac za to nieprzy-
chylnie wobec przyrody nastawione samorzady w
prawo liberum veto. Nawet po kilkunastu latach
transformacji ustrojowej przejawia sig to brakiem:

a) Zapisow o istniejacych coraz liczniej nie-
panstwowych obszarach chronionych, beda-
cych wiasno$cia spotecznych organizacji lub
0sob prywatnych. Ustawa powinna i nad taki-
mi ,,spotecznymi rezerwatami przyrody” roz-
toczy¢ jakas forme opieki.

b) Regularnej praktyki konsultowania nowelizo-
wanych aktow prawnych z najwazniejszymi
gremiami naukowymi (Inst. Ochrony Przyrody
PAN, Komitet Ochrony Przyrody i specjali-
styczne komitety naukowe PAN), podobnie
jak z organizacjami spotecznymi.

¢) Jednakowo sprawiedliwego traktowania w
sprawach ochrony przyrody spotecznych or-
ganizacji  pozarzadowych (dysponujacych
przygotowaniem fachowym), zamiast fawory-
zowania tylko samorzadéw lokalnych (zwykle
pozbawionych ludzi z wyksztatceniem ekolo-

gicznym).

d) Zamiaru odtworzenia Spolecznej Strazy
Ochrony przyrody.
Por. http://stowarzyszenie-samorzadow.pl/

pliki/ustawy/najpowazniejsze usterki oraz,

http://www. salamandra.org.pl (08.04.2007).
R. Olaczek w artykule: O godnosé¢ i sprawnos¢ ochrony
przyrody popierajac tezy L. Tomiatocia zwraca uwagg na
fakt, ,, (...) iz nigdzie, u nas ani na $wiecie, rzady, parla-
menty ani wlasciciele gruntow lub fabryk sami,
z whasnej checi nie ograniczali si¢ w eksploatacji zaso-
boéw (poki byto to dla nich optacalne) ani nie powolywali
parkéow narodowych. Ochrona przyrody zrodzila si¢ z
oddolnej inicjatywy $wiattych ludzi, wiedzacych wigcej i
czujacych glebiej. Oni tworzyli ideologi¢ ochroniarska i
upowszechniali ja w spoteczenstwie. Wszystko, co zosta-
to w ochronie przyrody osiagnigte, bylo wywalczone lub
wyproszone przy wigkszym lub mniejszym poparciu
spoteczenstwa. Warunki zycia spotecznego — dostep do
pracy i o$wiaty, poziom zycia — powodowaly, ze za
ochrong przyrody opowiadano si¢ z wigksza lub mniejsza
determinacja. To powoduje, ze sa okresy bardziej lub
mniej korzystne dla rozwijania prawa ochrony przyrody i
wprowadzania go w zycie. Znaczenie takze ma to, jakie
wartosci upowszechnia si¢ i ceni w spoleczenstwie”.
Podkresla rowniez, ze L. Tomiatoj¢ wyrazit poglady i
opinie nie tylko osobiste, ale catego $rodowiska przyrod-
nikow oraz dzialaczy ochrony przyrody. Por.:
http://www.salamandra.org.pl/news/2002/news012.html
(08.04.2007).
S. Koztowski w artykule: Memorial w sprawie ekorozwo-
Jju Polski wskazuje, ze Polska nie posiada strategii doty-
czacych ochrony bio- oraz geordéznorodnosci, ochrony
przyrody oraz gospodarki woda. Twierdzi, ze wspotcze-
sna polityka stata si¢ dla ochrony $rodowiska $miertel-
nym zagrozeniem i tylko wspolny wysitek catego spote-
czenstwa moze doprowadzi¢ do aktywnego wiaczenia si¢
Polski w wizj¢ budowy zrownowazonego rozwoju Euro-
py.-
Por.: http://www.salamandra.org.pl/news/2002/news012.
html (08.04.2007).
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systemu ochrony przyrody. Stalo si¢ jasne, ze ko-

nieczna jest jej zmiana.

W dniu 4 wrze$nia 2003 roku do Sejmu trafit
rzadowy projekt ustawy o ochronie przyrody. Zo-
stala ona uchwalona 16 kwietnia 2004 roku, a w
zycie weszta 1 maja 2004 r. Najwazniejsze zmiany,
jakie wprowadzita to:

1. Pominigcie w zapisach ,krajowego systemu
obszaréw chronionych”;

2. Wprowadzenie nowego podziatlu w ochronie
gatunkowej. Do ro$lin i zwierzat dodano krole-
stwo grzybow;

3.  Wprowadzenie nowej formy ochrony obszaro-
wej w postaci obszaréw Natura 2000°';

4. Zaliczenie do organéw ochrony przyrody
(obok ministra wlasciwego do spraw srodowi-
ska 1 wojewody) takze starosty oraz wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta.

W ustawie uznano, ze ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, twordéw i sktadnikow przyro-
dy, a cele ochrony realizowane sa przez:

1) Uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w
polityce ekologicznej panstwa, programach
ochrony $rodowiska przyjmowanych przez or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego, kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategiach rozwoju wojewodztw, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw,
strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunko-
wan 1 kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego i planach zago-
spodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wyltacz-
nej strefy ekonomicznej oraz w dziatalnosci
gospodarczej i inwestycyjnej;

2) Obejmowanie zasoboéw, twordw i sktadnikéw
przyrody formami ochrony przyrody;

3) Opracowanie i realizacje ustalen plandéw
ochrony dla obszaréw podlegajacych ochronie
prawnej, programow ochrony gatunkow, sie-
dlisk i szlakow migracji gatunkéw chronio-
nych;

4) Realizacjg krajowej strategii ochrony i zrow-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci bio-
logicznej wraz z programem dziatan;

5) Prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, infor-
macyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony
przyrody;

6) Prowadzenie badan naukowych nad proble-
mami zwigzanymi z ochrona przyrody.

W. Radecki analizujac zapisy tej ustawy o na
tamach Przyrody Polskiej (Nt 7 z lipca 2004) pisze:
,»Irzeba u§wiadomié sobie, ze obowiazujaca ustawa
z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody stanowi

2 por. Tbidem.

dopiero pierwszy krok w kierunku zbudowania
nowego systemu®>.

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004
roku nie jest bynajmniej dokumentem doskonatym.
Od chwili uchwalenia budzita i budzi wiele kon-
trowersji w srodowiskach naukowych zwiazanych z
ochrona przyrody, jak réwniez w $rodowiskach
urzedniczo-samorzadowych. Z jednej strony jej
zapisy postrzegane sa jako swoisty ,.krok w tyl” w
ochronie przyrody, poprzez m.in. brak zapisu o
zrownowazonym rozwoju jako podstawowej zasa-
dzie ideowej nowej ustawy oraz zbyt duze upraw-
nienia, jakie daje ona wlascicielom gruntow i samo-
rzadom terytorialnym w kwestiach ustanawiania
obszaroéw chronionych. Z drugiej strony, jest kryty-
kowana za zbytni konserwatyzm i brak petnej moz-
liwosci wptywu przez spolecznosci lokalne oraz
organizacje pozarzadowe na dzialania zwiazane z
ochrona przyrody®”. Dochodza do tego jeszcze

2 Chodzi o wydanie kilkudziesigciu aktow wykonaw-
czych, a szczegdlnie przepisow dotyczacych planow
ochrony parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i
parkow krajobrazowych, doprecyzowanie przepisow
dotyczacych obszarow NATURA 2000, wskazanie ga-
tunkoéw chronionych oraz okreslenie warunkow zaktada-
nia i ochrony zadrzewien.

2 Coraz wigcej pojawia si¢ gtosow, a nawet juz goto-
wych opracowan w sprawie nowelizacji lub wrecz cal-
kowitej zmiany przepisow i zasad zarzadzania terenami
prawnie chronionymi. Propozycje te odwoluja si¢ do
wymogow unijnych, faktu zlikwidowania Krajowego
Zarzadu Parkow Narodowych (z mocy ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) lub po prostu sa
wynikiem frustracji i chgci ciagtych zmian. Nie chcemy
zajmowac stanowiska w propozycjach dotyczacych bez-
posrednio mechanizméw zarzadzania parkami narodo-
wymi, krajobrazowymi, rezerwatami przyrody itd., struk-
tury ich wiladz, polityki finansowania, itp. Jednak nie
ukrywamy iz atmosfera niepewnosci, a moze i zagrozenia
nie bedzie stuzyla budowaniu dobrej wspotpracy w
ksztaltowaniu zrownowazonego rozwoju na tym podsta-
wowym szczeblu, jakim sa samorzady gminne.

Nie zgadzamy si¢ na skreslenie ust.2 w art.19 — czyli
powrotu do starych zapisow, tzn. pozbawienia samorza-
dow prawa uzgadniania ,,planéw ochrony”, co przywraca
ich prawna wyzszo$¢ na planami miejscowymi. Przy tej
propozycji Pani Konserwator zamiescita bardzo ciekawe
uzasadnienie-stwierdza mianowicie, ze: ,,Gminy bowiem
nie majq pojecia o ochronie przyrody”. W zwiazku z tym
stwierdzeniem zglaszamy propozycje, ktdora wg nas
wigkszos¢ gmin przyjmie z zadowoleniem, proponujemy
kompetencje i obowiazek wydawania tzw. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (zgodnie z art.46-57
znowelizowanej ustawy Prawo ochrony s$rodowiska)
przenies¢ do Starosty, a jeszcze lepiej do Wojewody ze
wskazaniem na Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody
jako jedynej kompetentnej osoby;

Nie zgadzamy si¢ z proponowanymi zapisami art.23 i
art.24. Uwazamy, ze wszelkie zapisy wprowadzajace
ograniczenia na gruntach nie bedacych wiasnoscia Skar-
bu Panstwa wymagaja UZGODNIENIA co najmniej
z lokalnym samorzadem, po drugie z propozycji wynika i
ranga ,.korytarza ekologicznego”, ktora begdzie wyzsza od
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glosy prawnikéw (np. cykl artykutlow W. Radec-
kiego na tamach Przyrody Polskiej pod zbiorczym
tytutem “Rozwazania nad prawem ochrony przyro-
dy”, ktore ukazywaty si¢ w latach 2004-2005) ana-
lizujacych wspomniana ustawe pod wzgledem
obowiazujacych norm prawnych oraz krytyka $ro-
dowisk urzedniczych zwiazanych z ochrona przy-
rody**.

Omawiajac system ochrony przyrody w Polsce z
perspektywy zréwnowazonego rozwoju nie mozna
pomina¢ faktu, iz nie tylko ustawa o ochronie przy-
rody ustanawia formy ochronne. Duza czg$¢ zaso-
boéw przyrodniczych jest chroniona na podstawie
zapisOw ustawy o lasach z dnia 28 wrzes$nia
1991r*, ktore umozliwiaja utworzenie tzw. lasow
ochronnych?. Ponadto w latach 1995-2000 utwo-
rzono jedenascie Lesnych Kompleksow Promocyj-
nych®’, ktére sa najwyzsza forma ochrony lasow,
poza zapisami ustawy o ochronie przyrody. Ich
gléwnym zadaniem jest wdrazanie zrOwnowazonej
gospodarki lesnej 1 zasad zrownowazonego rozwoju
oraz ochrona waloréw przyrodniczych kompleksow
lesnych, dla ktorych ochrony zostaty ustanowione.

rangi parku krajobrazowego (obligatoryjne zakazy w
,korytarzu”). Nasuwa si¢ pytanie o status prawny ,,kory-
tarza” i o skutek faktyczny, dla niektérych gmin, gdy
wprowadzi si¢ jeszcze jeden typ obszaru z zakazami
(poza wymienionymi w art.6 ust.1), a moze i wlasnym
planem ochrony, to moze wowczas rowniez zarzadzanie
gmina przekaza¢ wladzy terenéw prawnie chronionych
bo decyzyjnoscia i prawem lokalnym nie bedzie juz
czego objaé, a wladze samorzadowe stang si¢ niepotrzeb-
ne.

Nie zgadzamy si¢ na dodanie art.44a, otulina nie jest
forma ochrony przyrody, ograniczenia w niej obowiazu-
jace zawiera plan ochrony, a jezeli zostanie na nia ,,nato-
zony” obszar ochrony siedliskowej Natury 2000 to poja-
wia si¢ dodatkowe nakazy i zakazy, wprowadzenie pro-
ponowanego zapisu to tylko potwierdzenie zasadnosci
w/w propozycji wynikajacej z sytuacji niektoérych gmin.
Jest to odpowiedz Stowarzyszenia Samorzadéw Polskich
Wspotpracujacych z Parkami Narodowymi na propozycje
p. Anny Ronikier-Dolanskiej Wojewodzkiego Konserwa-
tora Przyrody wojewddztwa mazowieckiego. Odpowiedz
w pelnej wersji oraz list p. A. Ronikier-Dolanskiej byty
umieszczone na stronach internetowych stowarzyszenia
pod adresem: http://www.stowarzyszenie-samorzadow.
pl/pliki/ustawy/ochrona_przyrody.pdf (07.04.2006).

4 Np. Anna Ronikier-Dolanska (Wojewddzki Konserwa-
tor Przyrody Wojewodztwa Mazowieckiego) stwierdza:
,»Obowiazujaca ustawa jest generalnie zla (...) nalezaloby
napisa¢ nowa ustawg i nie da¢ ustawodawcy zadnej
szansy na pogorszenie zapisow” .

 Dz. U. Nr 10, poz. 444.

%% powierzchnia laséw ochronnych w 2001 r. stanowita
ok. 40% powierzchni wszystkich laséw w Polsce. Por. M.
Walczak, J. Radziejowski, M. Smogorzewska i in. Ob-
szary chronione w...op. cit., s. 30.

7T Lesne Kompleksy promocyjne utworzono na podsta-
wie zarzadzenia nr 30 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie le-
$nych komplekséw promocyjnych.

Cecha charakterystyczna dziatan zwigzanych z
ochrona przyrody po 1989 roku jest to, iz w realiza-
cji zadan ochronnych dotyczacych najbardziej cen-
nych przyrodniczo terendw naszego kraju coraz
wicksza role spelniaja samorzady lokalne oraz
wiasciciele gruntow, ktore miatyby by¢ poddane
pod ochrong — co jest niewatpliwie realizacja zasa-
dy zré6wnowazonego rozwoju dotyczacej partycy-
pacji spotecznej. Rodzi to jednak wiele nieporozu-
mien i lokalnych konfliktow migdzy spoteczno-
sciami lokalnymi, lokalnymi samorzadami oraz
organami ochrony przyrody dzialajacymi na takich
obszarach. Konflikty te nie omijaja $srodowisk na-
ukowych, ktore planujac nowe formy ochrony przy-
rody (w szczegdlnosci formy ochrony obszarowej
np. parki narodowe) nie zawsze potrafia dostrzec
role, jaka spetia przyroda i jej zasoby dla miej-
scowej ludnosci, ktora czgsto od wiekéw korzysta z
jej bogactw i nie rozumie motywow (a wigc nie
widzi powodu) ustanawiania jakichkolwiek form
ochronnych. Ich ustanowienie pociaga zazwyczaj
liczne utrudnienia, zakazy i ograniczenia w korzy-
staniu z zasobow przyrody — jak rowniez ograni-
czenia w ustanawianych strefach ochronnych (otu-
linach) — dotyczace zasad gospodarowania, rozbu-
dowy infrastruktury gospodarstw czy zmiany spo-
sobu uzytkowania gruntow. Wniosek stad, ze aby
mobc praktycznie realizowaé koncepcje zrownowa-
zZonego rozwoju na poziomie ,;matych ojczyzn”
konieczne jest podniesienie $wiadomos$ci ekolo-
gicznej lokalnych spotecznosci. Tylko w ten sposob
moga one $wiadomie partycypowa¢ w dziataniach
ochronnych oraz zaakceptowa¢ konieczno$¢ ochro-
ny przyrody powiazang zazwyczaj z réoznorodnymi
ograniczeniami. Zgodzi¢ nalezy si¢ z autorami
ksiazki ,, Obszary Chronione w Polsce”, iz: ,,nowo-
czesna ochrona przyrody wymaga (...) duzych
umiejetnosci  negocjacyjnych, aby wypracowac
odpowiednie rozwiazania, godzace gospodarcze
potrzeby spotecznosci lokalnych z wymaganiami
ochrony przyrody”.?

O tym, ze zasady zrOwnowazonego rozwoju nie
sa w dostateczny sposob realizowane w polskim
systemie ochrony przyrody $wiadczy dyskusja nad
ksztattem, rola i funkcjami ochrony przyrody w
Polsce, ktora w ostatnim czasie przybrata na sile.
Stato si¢ tak za sprawa Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody (PROP), ktora 9 marca 2007 roku opubli-
kowata dokument: Stanowisko w sprawie kryzysu
ochrony przyrody w Polsce®. Jest on adresowany
do polskiego rzadu oraz spoleczenstwa i nawotuje
do podjgcia wspolnych dziatan na rzecz poprawy
sytuacji w ochronie przyrody. PROP zaznaczajac,
iz podejscie do zagadnien ochrony przyrody w
Polsce od czasu przemian ustrojowych doprowadzi-

B M. Walczak, J. Radziejowski, M. Smogorzewska i in.,
Obszary chronione w..., op. cit. s. 32.

¥ Ppanstwowa Rada Ochrony Przyrody., Stanowisko w
sprawie kryzysu w ochronie przyrody w Polsce, Warsza-
wa 2007, http://mos.gov.pl/prop (02.06.2007).



Czeslaw Wodzikowski/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 1/2009, 83-92 91

lo do znaczacej poprawy jakosci $rodowiska —
stwierdza jednocze$nie, iz ochrona przyrody jest
poza tym trendem, co powoduje ciagly proces ubo-
Zenia zasobow przyrodniczych oraz krajobrazo-
wych. Stwierdzajac, iz rozwdj gospodarczy nie
moze przebiega¢ bez poszanowania dziedzictwa
przyrodniczego PROP wskazuje, ze rozwdj nastg-
puje W sposéb niezrdwnowazony, ktory jest nie-
zgodny m.in. z zapisem art. 5 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodle-
glosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska,
kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’.
PROP wskazuje takze przyczyny takiego stanu
rzeczy, do ktérych zalicza: zta organizacje systemu
ochrony przyrody; blokady prawno-organizacyjne,
paralizujace dzialania ochronne; niedostateczne
postepy we wdrazaniu sieci Natura 2000; ignoro-
wanie potrzeb ochrony przyrody w rozwoju gospo-
darczym; niewystarczajace finansowanie ochrony
przyrody oraz niedostateczna edukacj¢ przyrodni-
cza spoteczenstwa. Okres, ktorego dotyczy opra-
cowanie — PROP uznaje za czas w znacznej mierze
stracony, twierdzac, ze Polska jest postrzegana jako
lider antyprzyrodniczych dazen w polityce, majacy
najwigksze problemy zwiazane z wdrozeniem prze-
pisow Unii Europejskiej w tej sferze. PROP za
jedna z podstawowych przyczyn takiego stanu
rzeczy uznaje fakt, iz wladze rzadowe i samorza-
dowe =z przyczyn politycznych zdecydowanie
przedktadaja interesy gospodarcze nad przyrodni-
cze.

Nastgpnym krokiem PROP w dyskusji nad
ksztattem ochrony przyrody w jest list z dnia 28
maja 2007 r. do ministra §rodowiska. Rada przed-
stawia w nim list¢ najwazniejszych probleméw
ochrony przyrody w Polsce proponujac, aby byl to
material wyjsciowy do dyskusji nad kierunkami i
szczegbdtowymi metodami reformy ochrony przyro-
dy*’. Proponuje réwniez, aby problemy te zostaly
rozwiazane w wyniku dyskusji wszystkich zaintere-
sowanych stron. Problemy, ktére PROP proponuje
nazwa¢ celami dotycza: sfery politycznej, proble-
mow prawnych 1 organizacyjnych, probleméw
zwiazanych z rozpoznaniem waloréw przyrodni-
czych 1 planowaniem ochrony, finansowaniem,
praktyki zarzadzania chronionymi obszarami i
siedliskami, zarzadzania gatunkami oraz dotycza-
cych edukacji i $wiadomosci spotecznej’’.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze aby ochrona
przyrody byta w petni zgodna z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju musi by¢ spetnionych kilka

3 panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Najwazniejsze
problemy ochrony w Polsce, Warszawa 15 maja 2007.
http://www.mos.gov.pl/prop (02.06.2007).

' W sumie PROP w omawianym dokumencie wskazuje
77 problemow, ktorych likwidacja lub znaczace ograni-
czenie moze pomoc w ochronie przyrody.

warunkow. Po pierwsze musi by¢ wola polityczna
do wdrazania tych zasad w polityce panstwa po-
przez akcentowanie kwestii dotyczacych ochrony
przyrody i dziatan w tym zakresie w dokumentach
politycznych tworzacych podstawe do realizacji
powszechnie akceptowalnej polityki ekologicznej
panstwa. Po drugie — zasady te powinny stanowié
podstawe systemu prawa ochrony przyrody. Po
trzecie — zasady zréwnowazonego rozwoju musza
stanowi¢ kryterium, przez ktore rozwoj postrzegaé
beda nauki ekonomiczne.

Mozna powiedzie¢ za Z. Bukowskim, ze obecna
sytuacja: ,,wskazuje na zachwianie rownowagi
pomigdzy poszczegdlnymi elementami zrownowa-
zonego rozwoju”.* Jest to niepokojace szczegoblnie
w sytuacji, ktora w chwili obecnej ma miejsce w
Polsce, gdy polityka ekologiczna ma stosunkowo
mate znaczenie w porownaniu z innymi politykami
prowadzonymi przez organy panstwa. Sytuacjg
pogarsza ponadto fakt, iz problem ten dotyczy nie
tylko polityki rzadu, ale jest takze udziatem admini-
stracji samorzadowej, ktora posiada narzedzia dla
ochrony przyrody, a gdzie koncepcja zrownowazo-
nego rozwoju jest w zasadzie nieznana™. Poza tym
nalezy mie¢ rowniez $wiadomos¢, iz zasada zrow-
nowazonego rozwoju poprzez jej umocowanie w
konstytucji stata si¢ norma (wartoscia) konstytucyj-
na, ktéra musi by¢ respektowana przez sprawuja-
cych wladzg bez wzgledu na ich polityczne przeko-
nania, sympatie czy zawierane koalicje partyjne. W
zwiazku z tym koncepcja zréwnowazonego rozwo-
ju wraz ze swoimi zasadami stala si¢ formalnie
kryterium tworzenia takich warunkow rozwoju,
ktore pozwola na jej praktyczna realizacj¢ od
szczebla panstwa do gminy~ .

Niestety praktyka — czego dobitnym dowodem
jest dyskusja nad ksztaltem ochrony przyrody w
Polsce po 1989 roku — wskazuje na co$ innego.
Wskazuje na to, ze obecnie partykularne interesy
rzadzacych partii politycznych, koalicji, réznora-
kich grup interesu, politykow oraz — szczeg6lnie na
szczeblach lokalnych — o0s6b petniacych funkcje
starostow, wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast oraz radnych, staja si¢ przeszkoda dla ochro-
ny przyrody. Dobitnym tego przyktadem jest spra-
wa ,,Rospudy”, a takze trudno$ci w tworzeniu no-
wych wielkoobszarowych form ochrony przyrody

2z Bukowski, Pojgcie zrownowazonego rozwoju w
prawie polskim w: red. A. Papuzinski, Zrownowazony
rozwdj. Od..., op. cit. s. 118.

33 Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest co prawda
zapisywana w planach rozwoju gmin, powiatow i woje-
wodztw, ale wynika to raczej z koncepcji opracowywania
tych dokumentow przez wykonawcow (czgsto wyspecja-
lizowane firmy doradcze), niz z woli zleceniodawcow.

* Por. A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zasady zrow-
nowazonego rozwoju. Rozwazony rozwoj a lustica socia-
lis, w: red. A. Pawlowski, Filozoficzne, spoleczne i eko-
nomiczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju,
wyd. Liber, Lublin 2004, s. 51.
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oraz uzgadnianiu planéw ochrony dla istniejacych
parkéw narodowych i ich otulin®. W zwiazku z
tym aktualne jest w dalszym ciagu pytanie posta-
wione przez A. Papuzinskiego w jednym z artyku-
ow: ,,Czy w obliczu codziennych konieczno$ci
zawierania kompromisu polityk pamigta o celu,
jakim jest ochrona $rodowiska (a wigc i ochrona
przyrody — C.W.) (...) czy tez nie — czy powodze-
nie jego osoby lub partii wysuwa si¢ na czoto mo-
tywacji kierujacej jego dziataniem?”.*®

Pytanie pozostawiam bez odpowiedzi ufajac, iz
trwajaca od 1989 roku dyskusja nad ksztattem
ochrony przyrody w Polsce zakonczy si¢ wypraco-
waniem systemu opartego w pelni na zasadach
zrOwnowazonego rozwoju, ktory w sposob najbar-
dziej efektywny pozwoli na ochron¢ narodowych
zasobow przyrody. Systemu, ktory bedzie jedno-
cze$nie akceptowany spotecznie, przez co przyczy-
ni si¢ do wzrostu $wiadomosci ekologicznej spote-
czenstwa.
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