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Streszczenie

Artykut jest proba przedstawienia zasadniczych filozoficznych tez, ktére implicite lub explicite znajduja si¢ u
podstaw idei zréwnowazonego rozwoju. Obok zasygnalizowanych zatozen metafizycznych, epistemologicznych,
historiozoficznych oraz antropologicznych, uwaga szczegdlnie zostala zwrécona na aksjologiczna podbudowe
zréwnowazonego rozwoju. W zakonczeniu omawiana koncepcja zostata ukazana jako wspdlczesna wersja
oswieceniowej optymistycznej filozofii spoleczne;j.
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Abstract

The article is an attempt to present principal philosophical theses which implicite or explicite are the basis of
sustainable development idea. Among assumptions concerning metaphysics, epistemology, philosophy of history
and anthropology, also axiological foundation of sustainable development is highlighted. In the final part dis-
cussed idea is presented as modern version of Enlightenment's optimistic social philosophy.

Key words: sustainable development idea, philosophy of Enlightenment, philosophical assumptions, metaphys-
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L (technologicznym) rozwojem oraz jednocze$nie
ukazuje mozliwe (i zarazem konieczne) sposoby

Obecna juz od prawie czterdziestu lat w §wiadomo- wywiklania si¢ gatunku ludzkiego z tego zaistniale-

$ci czltowieka wspétczesnego idea zréwnowazone-
g0 rozwoju jest zazwyczaj postrzegana jako palacy
postulat zmiany obecnego kierunku rozwoju ludz-
kosci. Zmiana ta ma by¢ przeprowadzona tak, by w
jak najwigkszym stopniu chroni¢ $rodowisko natu-
ralne i jego eksploatowane nadmiernie zasoby w
spos6b umozliwiajacy godne warunki egzystencji
obecnej, jak i przyszlej populacji cztowieka. Sta-
wiane przez owa ideg cele i zakres podejmowanej
problematyki jednoznacznie ukazuja, ze program
zréwnowazonego rozwoju jest zarysem swoistej
filozofii spotecznej, przynoszacym wizj¢ nowej
jakosciowo ogdlnoludzkiej cywilizacji (Gawor,
2006; 2009). Projekt ten (przy pominigciu wielu
zréznicowanych autorskich ujgé¢) w ogdélnosci pod-
kreéla, ze jego przedmiotem jest cala wspodlczesna
ludzkos¢, stojaca w obliczu ekologicznego kryzysu
wywotanego dotychczasowym cywilizacyjnym

go zagrozenia. Ma wigc 6w o globalnym zasiggu
projekt réwnoczesnie charakter opisowy i postula-
tywny.

Cho¢, co prawda, koncepcja zréwnowazonego
rozwoju nie doczekata si¢ jeszcze gruntownego
opracowania swych filozoficznych podstaw', moz-

! Z podejmowanych w tym wzgledzie czastkowych préb
nalezy, przyktadowo, wymieni¢ teksty: Piatek Z., Filozo-
ficzne podloze zréwnowazonego rozwoju, w: Problemy
Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development vol. 2
nr 2, 2007; Hull Z., Filozofia zréwnowazonego rozwoju,
w: Filozoficzne i spoteczne uwarunkowania zréwnowa-
zonego rozwoju, red. Pawtowski A., Lublin 2003; Hull
Z., Filozoficzne i spoteczne uwarunkowania zréwnowa-
zonego rozwoju, w: Problemy Ekorozwoju/Problems of
Sustainable Development vol. 3 no 1, 2008; Tyburski W.,
O niektorych aksjologicznych przestankach zréwnowa-
zonego rozwoju, w: Filozoficzne, spoteczne i ekonomicz-
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liwym jest, na podstawie wiodacych idei explicite
zawartych w publikowanych dokumentach oraz
deklaracjach, wyr6zni¢ zestaw tych zasadniczych
filozoficznych przestanek i wartosci, na ktérych sig
wspiera. Nie nalezy przy tym zapomnie¢ o
uwzglednieniu elementéw filozoficznych implicite
ugruntowujacych  koncepcje¢  zréwnowazonego
rozwoju. I od nich to rozpocznie si¢ prezentacja
najistotniejszych wyjsciowych przestanek idei su-
stainable development.

II.

Do fundamentalnych metafizycznych tez filozofii
zréwnowazonego rozwoju bezsprzecznie nalezy
zaliczy¢ monizm naturalistyczny, nakazujacy po-
strzega¢ rzeczywisto$¢ jako dynamiczng jedno$c¢
bytowa. Stad wynika podstawowa teza zréwnowa-
zonego rozwoju, ze S$wiat spoleczny cztowieka
(socjosfera) jest integralnym sktadnikiem natury
(biosfery), stad nie moze by¢ on ujmowany ontolo-
gicznie jako byt odmienny i autonomiczny wobec
przyrody.

Nie moze tez by¢ kwestionowana druga teza meta-
fizyczna idei sustainable development dotyczaca
realistycznego sposobu istnienia §wiata. Rzeczywi-
sto$¢ tak w aspekcie przyrodniczym, jak i spotecz-
nym, w swym aktualnym istnieniu jest samodzielna
i niezalezna od jakichkolwiek czynnikéw innych,
transcendentnych czy ludzkiej $wiadomosci. W tym
sensie jest ona obiektywnym przedmiotem poznaw-
czej i praktycznej dziatalnosci cztowieka.

Pewna problematyczno$¢ wystgpuje natomiast w
przypadku dwéch nastepnych przestanek metafizy-
ki zréwnowazonego rozwoju.

Ot6z w kwestii okre$lenia istoty bytu, sprowadzaja-
cej si¢ de facto do rodowodu bytu, mozliwe do
przyjecia sa dwie interpretacje — materialistyczna
(ewolucjonistyczna) i spirytualistyczna (kreacjoni-
styczna). Rozstrzygnigcia tego problemu z punktu
widzenia wspélczesnych wyzwan stojacych przed
ludzkos$ciq i konstatowanych przez ideg zréwno-
wazonego rozwoju nie wydaje sig¢ szczegdlnie
istotne. Nalezy wszak zaznaczy¢ dwa tutaj wazne
momenty. Po pierwsze, w sprawie zmienno$ci rze-
czywisto$ci dominuje ujgcie ewolucjonistyczne,
ktére daje si¢ pogodzi¢ z kreacjonizmem (jak np. w
koncepcji Pierre Teilharda de Chardine'a). Po dru-
gie, w rozwazaniach filozoféw i ekologéw inspiro-
wanych religijnie, kwestia nastawienia kreacjoni-
stycznego nie jest bynajmniej btaha; tworzy ona

ne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, red. Paw-
fowski A., Lublin 2004; Papuzinski A., Filozoficzne
aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie w:
Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Deve-
lopment, vol. 1 nr 2, 2006; Papuzinski A., Filozofia
zrownowazonego rozwoju jako subdyscyplina badan
filozoficznych, w: Problemy Ekorozwoju/Problems of
Sustainable Development vol. 2 nr 2, 2007

dla nich ptaszczyzne dodatkowej argumentacji dla
uzasadniania odpowiedzialnos$ci czlowieka, jako
bytu zakorzenionego w sacrum, za $wiat spoleczny
i przyrodniczy.

Podobnie jest w zwiazku z metafizycznym proble-
matem ladu (porzadku) w rzeczywistosci, ktéry w
réznych refleksjach ma charakter albo kauzali-
styczny albo finalistyczny (teleologiczny). Tutaj
warto jedynie zaznaczy¢ zdecydowana przewage
perspektywy determinizmu przyczynowo-skutko-
wego w ujmowaniu rzeczywistosci, szczegdlnie w
jej przyrodniczym aspekcie, we wspélczesnej na-
uce, rezultaty ktorej sa wszak podstawa refleks;ji
podejmowanej w koncepcji zréwnowazonego roz-
woju.

W zakresie refleksji epistemologicznej idea zrow-
nowazonego rozwoju opiera si¢ na rozstrzygnig-
ciach przyjmowanych przez wspétczesna nauke,
gtéwnie przyrodoznawstwo ale i nauki spoteczne.
Powszechnie wigc akceptowane jest stanowisko
teoriopoznawczego  krytycznego realizmu @z
uwzglednieniem czg$ciowego, na wzor Spencerow-
ski, agnostycyzmu. W kwestii zrédet ludzkiej wie-
dzy koncepcja zréwnowazonego rozwoju bazuje na
stanowisku empiryzmu genetycznego, za§ w spra-
wie pozyskiwania pewnej wiedzy — na pozycjach
umiarkowanego, w sposéb pelnoprawny dopusz-
czajacego w procesie zdobywania wiedzy udziat
rozumu, aposterioryzmu. W pelni akceptuje tez
klasyczna koncepcje prawdy.

Powyzsze zatozenia koncepcji zréwnowazonego
rozwoju nie bedac jak na razie przedmiotem szcze-
gétowych analiz, sa domyslnymi jej sktadnikami.
Uzasadnieniem tego wyboru podstawowych filozo-
ficznych zatozen jest zaliczenie omawianej idei do
nurtu filozofii post-o§wieceniowej, bazujacej na
owych przedstawionych tezach. Do my§li tej przyj-
dzie jeszcze powrdci¢ w zakonczeniu tego tekstu.
Inne, ponizej prezentowane filozoficzne przestanki
zréwnowazonego rozwoju sa juz bardziej bezpo-
$rednio widoczne w jej programowych i innych
tekstach (nawiasem powiedziawszy, takze i one
dowodza usytuowania koncepcji zréwnowazonego
rozwoju w duchu o$wieceniowe;j filozofii).

W domenie historiozofii podwaling sustainable
development jest idea ludzkosci jako jedynego
podmiotu $wiata spotecznego, poddanego histo-
rycznej zmiennosci. To cata ludzko$¢, a nie po-
szczegdlne narody czy kultury, jest adresatem prze-
strég przed zagrozeniem jej egzystencji dotychcza-
sowym postgpem cywilizacyjnym. Jej terazniej-
szo$¢ 1 przyszio$¢ stanowi gléwny obiekt troski
filozofii zréwnowazonego rozwoju. Z tego punktu
widzenia nikng wszelkie partykularyzmy, tworzace
mozliwa podstawe do réznicowania ludzkosci, jak
na przyktad w koncepcji cywilizacyjnego i antago-
nistycznego pluralizmu Feliksa Konecznego czy
Samuela Huntingtona. Przywiazywaé nalezy zna-
czenie tylko do rozwoju ogdlnoludzkiej solidarno-
$ci oraz ,,promowania dialogu i wspétpracy migdzy
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cywilizacjami i narodami $wiata, niezaleznie od
rasy, utomnosci, religii, jezyka, kultury i tradycji”
(Deklaracja..., 2007, pkt. 17).

Zadanie zdobycia, wznoszacej si¢ ponad wszelkie
podzialy, ogdlnoludzkiej §wiadomosci (droga ku
temu jest rosnaca powszechna §wiadomos$¢ ekolo-
giczna), pozwalajacej wszelkie zagrozenia cywili-
zacyjne rozpoznawaé i rozwigzywaé z pozycji
ogo6lnoludzkich, nie jest jeszcze ukonczone. Ale i
tez istnieje wiele przestanek do optymizmu w tej
materii. Znamienny w tym wzgledzie jest zapis z
»afrykanskiego” Szczytu Ziemi: ,,Konferencja w
Johannesburgu potwierdzita réwniez, iz dokonano
znaczacego postgpu w kierunku osiagnigcia global-
nego porozumienia i partnerstwa migdzy wszystki-
mi narodami naszej planety” (Deklaracja..., 2007,
pkt. 10).

Nastgpnym fundamentalnym zalozeniem zréwno-
wazonego rozwoju jest teza z zakresu antropologii
filozoficznej moéwiaca o racjonalnosci ludzkiej
natury. Jej przejawem jest, migdzy innymi, postg-
pujacy proces poznawania §wiata owocujacy wzro-
stem poziomu edukacyjnego i postgpem technicz-
nym, ale takze i moralnym. Od czaséw o$wiecenia
poznanie naukowe i praktyczne stosowanie jego
rezultatéw przyniosto i coraz szybciej przynosi
oszalamiajace perspektywy. Skraca si¢ okres mig-
dzy tzw. rewolucjami naukowo-technicznymi: od
pary i elektrycznos$ci, przez informatyke do wspét-
czesnej genetyki i biologii, ktéry unaocznia postep
w tym poznaniu. Coraz tez bardziej efekty nauki
wplywaja na codzienne ludzkie zycie. Nalezy za-
tem — twierdza poplecznicy filozofii zréwnowazo-
nego rozwoju, okietzna¢ postgp ludzkiej wiedzy i
wykorzystaé go przede wszystkim do poprawy
warunkéw ludzkiego bytowania.” Zwolennicy idei
sustainable development zakladaja réwnocze$nie,
7e postep poznania naukowego nie powinien zagra-
za¢ ludzkosci. Wierza oni, ze bariera stosowania
rezultatéw badan naukowych przeciw ludzkosci jest
moralno$¢. Przejawia si¢ ona aktywnie, migdzy
innymi, we wzroScie $wiadomos$ci ekologicznej
(rezultatem tego sa, przykladowo, tak zwane Szczy-
ty Ziemi), w tworzeniu komitetéw etycznych, ma-
jacych za zadanie opiniowanie kierunkéw badan
naukowych, w potggujacej sig¢ w skali $wiatowej
»akcji humanitarnej”, czy wreszcie w wykluwajacej
si¢ na naszych oczach $wiadomosci globalnej, jed-
noznacznie nakladajacej na cztowieka wspélcze-
snego odpowiedzialno$¢ za terazniejszy i przyszlty
ludzki $wiat.

Czlowiek jako istota rozumna nie tylko poznaje
$wiat, ale i zdolny jest do przemys$lanych wyboréw
swego postepowania. Ta ludzka racjonalno$¢ winna

2 Przyktadami tego zastosowania nauki sa postulaty
wprowadzenia nowych, ekologicznych technologii prze-
mystowych, wprzegnigcie genetyki do produkcji rolnej
(np. zywno$¢ transgeniczna, umozliwiajaca likwidacjg
glodu), czy poszukiwanie alternatywnych zrédel energii
(np. akumulatory stoneczne).

by¢ wykorzystywana jako ptaszczyzna dowodzenia
niezbgdno$ci modyfikacji dotychczasowego kie-
runku rozwoju ludzkosci. Droga do tego jest oczy-
wiscie edukacja. Dla przyktadu, Zdzistaw Sadowski
przedstawiajac dwa trendy w $wiatowym rozwoju:
,,do autoregulacji” i ,,do autodestrukcji”, optujac za
ta pierwsza tendencja, do gtéwnych w tym zakresie
posunig¢ zalicza dezyderat ,,dostosowan rynkowych
do zmieniajacych si¢ warunkéw poprzez postep
nauki i techniki. Sprzyja jej rozwéj gospodarki
opartej na wiedzy” (Sadowski, 2004, s. 14). A nieco
dalej akcentuje ,rozwdj edukacji i promowanie
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy” (Sadowski,
2004, s. 14). Odwotywanie si¢ do ludzkiej racjonal-
nosci, doktadnie za$ do jej efektu w postaci wiedzy,
ma sta¢ si¢ zdaniem propagatorow ,,Zréwnowazo-
nego rozwoju” gléwnym polem dzialan przeciw
wspotczesnym zagrozeniom ludzkiej egzystenciji.
W tym to kontekscie nalezy sytuowaé ogtoszenie
przez ONZ Dekady Edukacji na temat Zrownowa-
zonego Rozwoju (2005-2014), ktorej celem ,,jest
wspieranie dazen promujacych zréwnowazony
rozw0j spoleczny, gospodarczy i ekologiczny, a
takze dokonanie postgpu w zakresie rozwoju czlo-
wieka oraz poprawy jakosci ksztalcenia, w celu
uczynienia z niego kluczowego czynnika postulo-
wanych przemian” (Dekada..., 2008).

Inne jeszcze implikacje w zakresie antropologii
niesie z sobg przyjecie ontologicznego monizmu
naturalistycznego. Nie oznacza to jakiego$ naturali-
stycznego (czy biologistycznego) redukcjonizmu
cztowieka, a jedynie jedno$¢ S$cistych i nieroze-
rwalnych wzajemnych zwiazkéw migdzy przyroda i
$wiatem spolecznym. W relacji tej, genetycznie
ujmujac pierwotnie przyroda zdecydowanie géro-
wata nad czlowiekiem, ostatnimi za$ wiekami rela-
cja ta stopniowo poczyna si¢ zmienia¢ na nieko-
rzy$¢ dla natury. W jednym i drugim przypadku
wzajemne zwiazki migdzy socjosfera a biosfera sa
asymetryczne.

Z konstatacji tej wynikaja dwie nader istotne kwe-
stie.

Po pierwsze, w tej optyce sytuuje si¢ specyficzna
dla zréwnowazonego rozwoju aktywistyczna kon-
cepcja czlowieka. W toku swego rozwoju cztowiek
stopniowo podporzadkowuje sobie $wiat przyrody,
w wyniku poznawczej i praktycznej aktywnosci
przeksztatca rzeczywisto$¢ az do granic mozliwego
samozatracenia. Ale jest on na tyle racjonalny i
aktywny, Ze proces ten moze powstrzymac i nada¢
mu inny wektor, cho¢by poprzez samoograniczenie
i swoista, dyktowana wzgledami ekologicznymi
metanoje, o ktérej méwi, miedzy innymi, Henryk
Skolimowski (Skolimowski, 1999, s. 100).

Po drugie, wzmiankowana konstatacja tworzy ho-
ryzont metodologiczny koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, okreslajacy spos6b poznawania i mys$lenia
cztowieka o rzeczywistosci, ktéry Zbigniew Hull
proponuje nazwac¢ ,,my§leniem integralnym” (Hull,
2003). Jego najistotniejszym skladnikiem jest po-
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dejscie holistyczne i systemowe do $wiata przyrody
i $wiata spolecznego, pozwalajace na oglad ich
wzajemnego sprz¢zenia i wspoétzaleznosci. Umoz-
liwia to oglad biosfery i socjosfery w kategoriach
globalnych i uniwersalnych; nakazuje interdyscy-
plinarno$¢ w dokonywanych opisach §wiata; stwa-
rza szans¢ w wielu przypadkach na wczes$niejsze
dostrzezenie dalekosigznych konsekwencji podej-
mowanych dziatan praktycznych.

Na szczeg6lna uwage zastuguje szczeg6lnie jeszcze
jedno, bardziej konkretne filozoficzne zalozenie
takze o charakterze antropologicznym, znajdujace
sig¢ u podstaw koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Wiaze si¢ ono z ludzka wlasciwoscia przezwycig-
zenia ograniczen biologicznych. Efektem tego jest
kultura, w ramach ktérej cztowiekowi jest dane nie
tylko opisa¢ i zrozumie¢ otaczajaca go rzeczywi-
sto$¢ (w aspekcie biosfery i socjosfery), ale i pod-
da¢ ja wartosciowaniu. Jest to wtasciwos¢ ludzka o
tyle istotna, gdyz pozwala ona na sformutowanie
wyraznych celow ludzkiego dziatania. Z tego punk-
tu widzenia bezwzglgdnie nalezy wyrézni¢ podbu-
dowe aksjologiczna koncepcji zréwnowazonego,
ktéra stanowi, jak si¢ zdaje, prawdziwa opoke dla
podejmowanych praktycznych dziatah na rzecz
wybrnigcia z $lepej uliczki, w ktorej znalazia sig
wspoétczesna cywilizacja. W tym zakresie expressis
verbis uwidacznia si¢ normatywny i postulatywny
charakter idei zrownowazonego rozwoju.

Sfere aksjologiczna koncepcji zréwnowazonego
rozwoju tworza warto$ci koncentrujace si¢ na
trzech ptaszczyznach: spolecznej, ekonomicznej i
ekologicznej. Nie sa te wartosci wszak przyporzad-
kowane jednoznacznie poszczegélnym obszarom:;
czgstokro¢ wspotwystepuja one jednocze$nie w
zakresie dwoch lub trzech podstawowych dla zréw-
nowazonego rozwoju zakreséw ludzkiego bytowa-
nia. Tym samym majq one wigkszy zasi¢g oddzia-
tywania przedmiotowego; jako powszechnie wystg-
pujace, bardziej skutecznie moga stymulowaé wy-
nikajace z nich dziatania, w szerszej tez skali (jed-
nostkowej i spotecznej) maja obligatoryjny charak-
ter. Takie ,,warto$ci wyraznie uswiadomione umoz-
liwiaja réwniez rozwiazywanie, a przynajmniej
tonowanie konfliktéw migdzy cztowiekiem (spote-
czenstwem), ekonomika a Srodowiskiem przyrodni-
czym oraz sprzyjaja w dokonywaniu takich wybo-
réw, ktére nie naruszalyby podstawowych intere-
sOw cztowieka, spoleczenstwa i przyrody” (Tybur-
ski, 2004).

Wisréd warto$ci szczegdlnie istotnych dla koncepcji
sustainable development nalezy wyrézni¢ przy-
najmniej trzy ich rodzaje: 1. wartosci rudymentarne
(wyjsciowe) dla ludzkiego $wiata spotecznego, 2.
wartosci teleologiczne (celowe) dla wszelkich form
istnienia oraz 3. warto$ci pomocne (instrumentalne)
w osiagnigciu zakladanych celéw (Tyburski, 2004).

Ad 1. Do wartoéci typu rudymentarnego zaliczone
sa przede wszystkim pacyfizm i wolnos¢.

Ot6z w ramach sustainable development podkresla
sig, ze jednym z najwazniejszych zagrozen dla
ludzkiego istnienia jest mozliwo§¢ wybuchu total-
nej, ogdélnoswiatowej wojny. Pokdj jest jedyna
droga chronigca przed tego typu niebezpieczen-
stwem dla egzystencji ludzkiej cywilizacji. Pokdj
jest tu traktowany jako samoistna warto$¢, wyzna-
czajaca cel ludzkiego rozwoju i ukazujaca zbrojne
konflikty i wojny jako historyczne przezytki, ktére
wraz z dojrzato$cia rodzaju ludzkiego ostatecznie
maja zanikna¢. Ponadto zwraca si¢ takze na inne
zjawiska: okupacje krajow przez obce sily, niele-
galny handel bronia, zorganizowang przestgpczosc¢,
terroryzm, nietolerancj¢ i nawotywania do nienawi-
$ci rasowej, etnicznej, religijnej i wszelkiej innej,
stanowiagce w sumie antynomig¢ postaw pacyfi-
stycznych i stad tworzacych przeszkody dla zréw-
nowazonego rozwoju (Deklaracja z..., 2002, pkt.
19).

Warto$¢ wolno$ci moze by¢ natomiast pojmowana
albo jako stopien opanowywania przyrody, albo
rozszerzanie zakresu swobdd obywatelskich i
wolnosci mysli. W obu tych znaczeniach ,,wolnos¢”
znajduje si¢ w aksjologicznym fundamencie ko-
ncepcji sustainable development. Z jednej strony
akcentuje si¢ tu swobodg rodzaju ludzkiego (gi6-
whnie samoograniczenia, co jest przeciwienstwem
starotestamentowej  jeszcze zasady czynienia
przyrody, jako bytu sobie podwladnego) w
stosunku do natury; z drugiej za§ podkre$la sig
walor ludzkiego samostanowienia w spoteczno-
politycznych  uwarunkowaniach. Ponadto na
gruncie koncepcji zréwnowazonego rozwoju
spotykamy akceptowane tutaj w petni, heglowskie
jeszcze, ujmowanie wolnosci jako ,,wolnosci do”,
,wolnoéci pozytywnej”, umozliwiajacej czlo-
wiekowi §wiadome, przy uwzglednieniu wszystkich
ograniczen i wyznaczonych celéw, ksztattowanie
swej przysztoéci. Takie rozumienie wolnosci
stanowi podstawe realizacji idei zrownowazonego
rozwoju.

Ad 2. Do najwazniejszych warto$ci ujmowanych ze
wzgledu na cel zalicza sig: godnos$é, egalitaryzm,
zycie i sprawiedliwos¢. Sa to wartosci ujmowane z
holistycznego punktu widzenia. Ich zasigg wykra-
cza poza antropocentryczne horyzonty. Obejmuja
one wszelkie przejawy zycia na Ziemi, traktujace
podmiotowo kazdy z elementéw wchodzacych w
sktad biosfery. Tworza one w sumie przedmiot
aksjologicznej refleksji ekologicznej, doktadniej
za$: etyki srodowiskowej. Sa to jednak te wartosci,
ktére idea zréwnowazonego rozwoju bezposrednio
wchiania, akcentujac obok ekologicznego, takze
spoteczne i ekonomiczne nastawienie.

W Deklaracji z Johannesburga mocno podkreslana
jest godnos¢ ludzka, jako podstawa niezbywalnych
praw czlowieka, umozliwiajacych mu dostgp do
pracy, $rodkéw ekonomicznych, technologii, insty-
tucji administracyjno-politycznych, kultury, w tym
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gléwnie edukacji oraz podstawowych potrzeb:
czysta woda, urzadzenia sanitarne, schronienie,
energia (Deklaracja z..., 2002, pkt. 18).* Stworze-
nie warunkéw dla godnego zycia cztowieka jest
jednym z nadrzednych celéw zréwnowazonego
rozwoju. Ale i tez rownolegle, zakres godnosci,
jako cechy podmiotowosci etycznej w ramach etyki
$rodowiskowej (gldwnie w ujgciu ekologii glebo-
kiej), refleksji inkorporowanej przez wpierw ekoro-
zw0j a pézniej koncepcje zrdwnowazonego rozwo-
ju, bywa rozszerzony nie tylko na §wiat zwierzgcy,
jak u Petera Singera (Singer, 2003), ale na wszyst-
kie organizmy zywe. To godnos$¢ istot zywych,
dana ze wzgledu na ich zycie, jest podstawa zasady
réwnodéci biocentrycznej i reguly ,,samorealizacji
dla wszystkich”, gtoszonych przez Arne Naessa.
Tak rozumiana godno$¢ wytycza zmodyfikowana
maksyme¢ Immanuela Kanta: ,Nigdy nie uzywaj
jakiejkolwiek istoty zywej jedynie jako $rodka”
(Liszewski, 2004, s. 232-234).

Warto§¢ egalitaryzmu jest z kolei stosowana w
podwdjnej perspektywie.

Po pierwsze odnosi si¢ ona do §wiata spotecznego.
W wymiarze ekonomicznym przybiera ona najcze-
Sciej posta¢ projektu réwnomiernej dystrybucji
dobr, przyczyniajacej sig¢ do likwidacji zenujacych
zjawisk ubdstwa, niedozywienia czy chronicznego
glodu oraz zasypania gospodarczej przepasci mie-
dzy Pétnoca a Poludniem. Ponadto przyjmowany
egalitaryzm jest widoczny w postulacie uwzgled-
niania praw i emancypacji kobiet oraz réwnosci
pici we wszystkich dzialaniach podejmowanych na
rzecz zréwnowazonego rozwoju (Deklaracja z...,
2002, pkt. 20). Jest ona tez podstawa ogdlno$wia-
towego ruchu praw cztowieka, zmierzajacego w
kierunku budowy sprawiedliwego, demokratyczne-
go spoleczenstwa politycznego, jako r¢kojmi reali-
zacji idei zréwnowazonego rozwoju. W tym sensie
sustainable development w pelni opowiada si¢ z
koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego (Deklara-
cja z..., 2002, pkt. 15).

Po drugie, egalitaryzm jest takze warto$cia ekolo-
giczna, odnoszona do catoksztattu biosfery. W tym
znaczeniu $§wiat spoleczny ludzi i $wiat natury
aksjologiczne sa obszarami rownorzgdnymi, co jest
podstawowa teza zréwnowazonego rozwoju. Warto
zwréci¢ rowniez uwage, ze egalitaryzm jest zasad-
niczym elementem w niektérych ekofilozoficznych
koncepcjach, jak dla przyktadu w przywotywanej
juz ekologii gtebokiej z nadrzgdnym hastem ,,réw-
nosci biocentrycznej”. Jest wigc ona elementem
ksztaltujacej si¢ §wiadomosci ekologiczne;j.
Podobnie dwojaki charakter ma warto$¢ zycia. Z
punktu widzenia socjosfery kategoria ,,zycie” odno-
si si¢ do godnych warunkéw bytowania cztowieka
doby wspblczesnej i przysztosci, w maksymalnej

3 Postulowane ,,prawa dostepu” cztowieka w duzej mie-
rze (poza sfera ekologiczna) pokrywaja si¢ z zasadami
zawartymi w Powszechnej deklaracji praw cztowieka z
1946 roku.

koegzystencji ze srodowiskiem naturalnym. Jedno-
cze$nie zwraca si¢ uwage na fakt, iz ,,w dalszym
ciagu cierpi globalne $rodowisko” (Deklaracja z...,
2002, pkt. 12), sktadajace sig¢ z catosci istot zy-
wych. Ma tu miejsce odwotanie si¢ wprost do zycia
jako najcenniejszej, z uwagi na jednostkowa nie-
powtarzalno$¢, wartosci. Z tego powodu zyciu, w
jakiejkolwiek postaci by nie wystgpowato, nalezy
si¢ szacunek. Niekiedy nawet cze$¢, jak chca zwo-
lennicy reguty ahinsy, respektujacej prawo i ochro-
ng zycia wszystkich reprezentantéw fauny i flory.
Dla zréwnowazonego rozwoju taka perspektywa
oznacza wykorzystywanie zasobéw $rodowiska
naturalnego tylko i jedynie w stopniu wyznaczo-
nym konieczno$cia zapewnienia czlowiekowi nie-
zbednych warunkéw godnego zycia.
Sprawiedliwo$¢ jest wartoScia konstytutywna dla
sustainable development, szczegdlnie uwidoczniona
juz w raporcie Nasza wspdlna przysztosé (1987).
Najpetniej zostata ona sformutowana w Deklaracji
z Johannesburga jako zasada sprawiedliwego do-
stgpu przysztych pokolen do, jak najmniej uszczu-
plonych przez pokolenie obecne, zasobéw Srodowi-
ska naturalnego. ,,Dzieci §wiata przemowily do nas
prostym, lecz jasnym jezykiem, mdwiac, iz przy-
szto$¢ nalezy do nich, i z tego wzgledu domagajac
sig, abySmy dzigki naszym dziataniom pozostawili
im $§wiat pozbawiony (...) ubdstwa, degradacji
srodowiska i wzorcéw niezréwnowazonego rozwo-
ju” (Deklaracja z..., 2002, pkt. 3). W realizacji tego
postulatu przejawia sig¢ sprawiedliwo$¢ migdzypo-
koleniowa. Deklaracje z ostatnich ,,Szczytéw Zie-
mi” uzupelniaja zakres tej wartosci o sprawiedli-
wos¢ wewnatrzpokoleniowa. Zwrécono w nich
uwage na to, ze ,,Glgboki podziat ludzkosci na
bogatych i biednych oraz coraz wigksze réznice
migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi sig
stanowia powazne zagrozenie dla globalnej po-
mys$lnodci, bezpieczenstwa i stabilno$ci” (Deklara-
cja z..., 2002, pkt. 12), co wymaga podjgcia dzia-
tan, w imig¢ sprawiedliwosci, na rzecz likwidacji
ubdstwa oraz rozwojowych dysproporcji. Poza tym
jako wyraz sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowe;j
traktowane jest réwne korzystanie przez ludzi i
panstwa z zasobow naturalnych oraz stosowaniu
jednakowych standardéw ich ochrony. Ponadto za
sprawiedliwe sa uwazane pomocowe dzialania
panstw rozwinigtych, udzielane panstwom zapdz-
nionym gospodarczo.

Ad 3. Wartosci instrumentalne z kolei stuzg realiza-
cji wartosci teleologicznych; sa one pomocne
przede wszystkim cztowiekowi, jako gtéwnej przy-
czynie zaistniatego, krytycznego stanu wspélcze-
snej cywilizacji, ale i jako zasadniczemu obiektowi
troski o przyszto§¢. Wartosci instrumentalne regu-
luja takze relacje miedzy czlowiekiem a jego Sro-
dowiskiem naturalnym. W tym kontekscie, jako
pierwszorzgdne, nalezy wymieni¢ wartosci wspol-
notowosci, odpowiedzialno$ci i umiaru. Wy-
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znaczaja one standardy ludzkiej aktywnosci w
$wiecie spotecznym i §rodowisku przyrodniczym;
czynig z czltowieka $wiadomego uczestnika proce-
sow holistycznie pojmowanego zycia na planecie
Ziemia.

Wsp6lnotowos¢ rodzaju ludzkiego nie ma charakte-
ru jedynie gatunkowego; wspiera si¢ ona réwnocze-
$nie na koncepcji zbiorowego podmiotu dziejow
(rozwoju) cywilizacji cztowieka. Rodzi ta perspek-
tywa mocniejsza moralnie zasad¢ ogélnoludzkiej
solidarnosci. Na tych warto$ciach zbudowany jest
jeden z naczelnych dezyderatéw zréwnowazonego
rozwoju, ze ,,bedziemy dziata¢ razem [dla] osia-
gnigcia powszechnej pomyslnosci i pokoju” (De-
klaracja z..., 2002, pkt. 35). W tym sensie sg ak-
centowane wszelkie formy globalnego porozumie-
nie i partnerstwa, wspélpracy migdzy narodami
Ziemi, pomoc krajow silniejszych gospodarczo
krajom stabiej rozwinigtym. Wprost méwi si¢ takze
o konieczno$ci multilateralizmu w planowanych i
podejmowanych dziataniach, nikogo nie wyklucza-
jacych a wszystkich obligujacych, na rzecz przy-
sztosci ludzkos$ci (Deklaracja z..., 2002).4 Ponadto
wartos$ci te wyznaczaja obszar normatywnych regu-
lacji stosunkéw migdzyludzkich, dystansujacych
si¢ wobec réznic §wiatopogladowych, religijnych,
ideologicznych, czy politycznych, jakze czgsto
dzielacych ludzi. Tworza one fundament dla uni-
wersalnej, ogdlnoludzkiej etyki, skladajacej sig
elementarnych norm moralnych.

Wartosci wspdlnotowosci i solidarnosci ludzkiej w
sposéb zasadniczy przyczyniaja sig takze do ksztal-
towania ekologicznej §wiadomosci. Wskazuja one
na réznice migdzy cztowiekiem a innymi formami
zycia. Jednoczes$nie sytuuja te warto$ci cztowieka
w ekosystemowym kontekscie jako bytu wyréznio-
nego z jednej strony, a z drugiej jako jednego z
wielu réwnorzednych elementéw ziemskiej rze-
czywisto$ci. Pozwala to unikna¢ czltowiekowi ga-
tunkowego szowinizmu, co stanowi jeden z punk-
téw wyjécia idei zréwnowazonego rozwoju.

Druga nadrzedna wartos$cia instrumentalng na grun-
cie zréwnowazonego rozwoju jest odpowiedzial-
nos¢, ktéra bierze na siebie ludzko$¢ na progu III
millenium, $wiadoma swojej cywilizacyjnej sytu-
acji, za okre§lanie kierunkéw dalszego rozwoju
ludzkiej wspdlnoty. Jest to moralna odpowiedzial-
no$¢ przed spoleczenstwem nastgpnych pokolen
oraz wobec przysztodci Ziemi — ojczyzny ludzi. W
tej kwestii sygnatariusze Deklaracji z Johannes-
burga, w imieniu narodéw zjednoczonych, repre-
zentujacych ludzko$¢ poczatku XXI stulecia, jed-
noznacznie o$wiadczaja: ,,przyjmujemy na siebie
zbiorowa odpowiedzialno$¢ za dokonanie dalszego
postgpu w zakresie wspéizaleznych i nawzajem
wspierajacych si¢ filarow zréwnowazonego rozwo-
ju — rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecznego i
ochrony s$rodowiska. (...) deklarujemy nasza od-

* Passus nt. potrzeb multilateralizmu w przyszlosci.

powiedzialno§¢ wobec siebie nawzajem, wobec
szerszej spolecznosci istot zywych i wobec naszych
dzieci” (Deklaracja z..., 2002, pkt. 5, 7).
Odpowiedzialno$¢ owa przybiera konkretny ksztatt
odpowiedzialno$ci pokoleniowej, instytucjonalnej i
jednostkowej. W kazdym z tych zakreséw chodzi o
podejmowanie takich spotecznych, ekonomicznych
i ekologicznych dziatah w ramach zréwnowazone-
go rozwoju, ktére harmonijnie i pospotu maja na
uwadze moralna powinno$¢ wobec terazniejszosci i
przysziosci cztowieka i srodowiska naturalnego.
Wreszcie kategoria umiaru, szczegélnie wazka w
koncepcji zrownowazonego rozwoju, petni funkcje
normatywnego wskaznika w zakresie konsumpcji i
produkcji: ,,zmiana wzorcéw konsumpcji i produk-
cji oraz ochrona i zarzadzanie baza surowcéw natu-
ralnych dla rozwoju gospodarczego i spolecznego
stanowia nadrze¢dne cele i istotne warunki dla
zréwnowazonego rozwoju” (Deklaracja z..., 2002,
pkt. 11).° Nadmierna, czesto nie majaca zadnego
uzasadnienia, konsumpcja; przestawianie produk-
cyjnych mocy na zaspakajanie marketingowo nie-
kiedy generowanych potrzeb; zorientowany na
posiadanie globalny wrecz styl zycia, to najbardziej
spektakularne objawy konsumpcjonizmu — wsp6t-
cze$nie szeroko rozpowszechnionej postawy zy-
ciowej. Jej rezultatem jest bezpo$rednie i posrednie
negatywne oddzialywanie na zycie spoteczne i
srodowisko naturalne. Tym tendencjom mozna i
nalezy przeciwstawi¢ umiar, warto$¢ realizowang
zarowno w gospodarce, jak i w sferze zyciowych
ideologii. Jedynie ta droga mozliwe jest oszczedne,
w stopniu wymagajacym jedynie koniecznosci,
gospodarowanie surowcami naturalnymi; jedynie ta
droga mozliwe jest ostabienie konsumpcyjnego
nacisku na nie kontrolowany wzrost produkcji.
Warto przy okazji zauwazy¢, Zze propagowanie w
ramach zréwnowazonego rozwoju konsumpcyjnego
umiarkowania, pows$ciagliwosci i opanowania nie
jest réwnoznaczne z nawotywaniem do wyrzeczen
czy ascetycznego trybu zycia. Warto$¢ umiaru to,
wzorem jeszcze starogreckim, jedynie racjonaliza-
cja potrzeb, przeciwna marnotrawstwu i rozrzutno-
$ci, ktore towarzysza dotychczasowemu rozwojowi
niezréwnowazonemu ludzkosci.

III.

Wymienione filozoficzne przestanki implicite i
explicite tworza najogélniejsze podstawy idei
zréwnowazonego rozwoju. Uderzajace w ich ze-
stawieniu jest to, ze W przewazajacej mierze nawia-
zuja one do teoretycznego zaplecza o§wieceniowe;j
filozoficznej tradycji, kontynuowanej p6zniej cze-
sciowo w ramach pozytywizmu (zwlaszcza w
scjentyzmie, ale i w dialektycznym marksizmie).

5 Kwestii umiaru jest poswigecony w calosci III rozdziat
planu dzialan — dalszej realizacji projektu Agendy 21
Zmiany niezrownowazonego wzorca konsumpcji i pro-
dukcji z roku 1992.
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Bezsprzecznie wspdélnymi dla koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju i o$wieceniowej filozofii sa
wyjsciowe przeslanki natury ontologicznej i teorio-
poznawczej. Naleza do nich przede wszystkim
zalozenia gloszace naturalistyczny monizm, metafi-
zyczny realizm, kauzalistyczny porzadek i ewolu-
cjonistyczna zmienno$¢ bytu oraz krytyczny re-
alizm teoriopoznawczy (transcendentyzm), metodo-
logiczny umiarkowany aposterioryzm, czgsciowy
agnostycyzm i adekwacyjna ideg¢ prawdy. Tworza
one fundamentalny kosciec $wiatopogladu o$wie-
ceniowego (pdzniej pozytywistycznego czy marksi-
stowskiego) obecnego takze w podstawach idei
zréwnowazonego rozwoju. Majac za$ na uwadze
o$wieceniowe w duzej mierze zakotwiczenie filo-
zofii pozytywistycznej (Kotakowski, 1966, s. 38-
54) oraz fakt, ze wspierajaca si¢ na owych wyj-
$ciowych metafizycznych i teoriopoznawczych
przestankach pozytywistyczna koncepcja nauki
(Kaminski, 1981, s. 165 i dalej) tkwi réwniez w
podwalinach zréwnowazonego rozwoju, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym sensie koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju sytuuje si¢ takze w post-
oswieceniowej filozoficznej tradycji.
Prze$wiadczenie to jest ponadto umocnione obec-
nosciag w preliminariach swoistej filozofii zréwno-
wazonego rozwoju watkOw wyraznie zaczerpnig-
tych z o$wieceniowej filozofii spolecznejﬁ.

Do najwazniejszych zapozyczen w tej materii nale-
zy zaliczy¢ watki historiozoficznego optymizmu,
racjonalno$ci natury ludzkiej i utopizmu, wyraznie
przebijajacych spod przedstawionego zestawu prze-
stanek historiozoficznych, antropologicznych i
aksjologicznych idei zréwnowazonego rozwoju.
Historiozoficzny o$wieceniowy optymizm glosi
przede wszystkim hasto postgpu, ktéry realizuje sig¢
na wielu obszarach. Ma wigc tu na uwadze gtéwnie
mozliwo$¢ zjednoczenia ludzkos$ci we wspdlnym
historycznie wysitku poznawczym (idea kumulacji
wiedzy) i moralnym (realizacj¢ warto$ci, migdzy
innymi rudymentarnych i teleologicznych). Akcep-
tujac t¢ aksjologiczna perspektywg koncepcja
zréwnowazonego rozwoju dodaje jeszcze wartosci
nakazujace (najogélniej, solidaryzm ekologiczny
oraz przekonanie o mozliwosci jego realizacji) jako
jeszcze jedna plaszczyzng postepu rodzaju ludzkie-
go. Tutaj zreszta koncepcja ta dopatruje si¢ jedynej
szansy na przezwycigzenie globalnego kryzysu
ekologicznego wspoétczesnosci.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju zaktada real-
ng mozliwo$¢ realizacji owego postgpu odwolujac
si¢ nie tyle do finalistycznych, niosacych po-
wszechng szczesliwosé ludzkosci, historiozoficz-
nych schematéw (jak w o§wieceniowej idei wieczy-

O o$wieceniowych proweniencjach idei zréwnowazo-
nego rozwoju w aspekcie filozofii spotecznej zob. Gawor
L., Sustainable development jako wspoétczesna wersja
o$wieceniowej filozofii w: Filozoficzne, spoteczne i
ekonomiczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju,
dz. cyt., s. 89-98.

stego pokoju, Comte'owskiej wizji zdywinizowanej
ludzkos$ci czy komunizmu w marksizmie), co do
racjonalnos$ci cztowieka. To dzigki tej cesze rodzaju
ludzkiego, eksponowanej od Kartezjusza i przyjetej
przez filozofi¢ o§wieceniowa za nadrzedny wyr6z-
nik cztowieka, ma nastapi¢, dzigki swoistej metano-
i, przeksztalcenie homo sapiens w homo ecologicus.
Wskutek tej metamorfozy dotychczasowa cywiliza-
cja ma zosta¢ w perspektywie prospektywnej zasta-
piona nowa ,,cywilizacja ekologiczng” czy ,,cywili-
zacja zielong” (Gawor, 2009, s. 147-156).
Wiynikajacy z idei sustainable development projekt
budowy nowej proekologicznej cywilizacji nosi
wszelkie znamiona utopii (Papuzinski, 2006, s. 30;
Zacher, 2008, s. 63-68; Sztumski, 2006, s. 73-76),
rozumianej tutaj ogélnie jako prospektywna wizja
idealnego stanu ludzkos$ci, w ktérym zrealizowane
zostang idee sprawiedliwoéci spolecznej, dobra
moralnego i powszechnej szczg§liwosci, snuta za-
zwyczaj w trudnej (kryzysowej) aktualnie sytuacji
spotecznej. Utopia jest zawsze intelektualng odpo-
wiedzig na wyzwania ptynace z negatywnie ocenia-
nej rzeczywistosci (np. ekonomicznej, kulturowe;j,
politycznej, czy najogdélniej — cywilizacyjnej).
Uwidaczniaja to konstrukcje Platona, Francisa
Bacona, Tommasa Campanelli, Thomasa Morusa a
zwlaszcza o$wieceniowe historiozofie, zarysowane
czy to w obrazie postgpu ducha ludzkiego Marie
Jean'a Condorceta, czy w idei rosnacej rozumnosci
ludzkiej Johanna Gottlieba Fichtego, czy w postu-
lacie prawa powszechnego Kanta, pdzniej w Wiel-
kiej Istocie — ludzkosci Augusta Comte'a, lub w
wizji komunizmu Karola Marksa.

W tej wtasnie tonacji utrzymana jest koncepcja
zréwnowazonego rozwoju, ktéra konstatujac eko-
logiczno-spoteczny kryzys wspélczesnej cywiliza-
cji, oferuje projekt jej przebudowy przez radykalna
przemiang dotychczasowej, rozbitej migdzy rézne
partykularyzmy (ekonomiczne, religijne, kulturowe,
polityczne), $wiadomosci spotecznej w powszechna
i jednolita §wiadomos$¢ ekologiczng. Oparciem w
budowie tej nowej cywilizacji i zarazem wspolnoty
ludzkiej, w poréwnaniu z dotychczasowym charak-
terem spoteczno-gospodarczego rozwoju cztowie-
ka, jest caty, uprzednio prezentowany, zestaw idei
historiozoficznych, antropologicznych i aksjolo-
gicznych jednoznacznej proweniencji o$§wiecenio-
wej. Jego zasadniczym uzupelnieniem jest umiesz-
czenie tych idei w kontekscie ekologicznym.

Z powyzej napisanego wynika generalny wniosek
niniejszego tekstu: poszukiwanie filozoficznych
preliminarii swoistej filozofii zréwnowazonego
rozwoju, ukazuje bezsprzecznie, ze nalezy postrze-
gac ja jako kontynuacje, poszerzona o optyke eko-
logizmu, o$wieceniowej tradycji filozoficzne;j.
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