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Streszczenie

W opracowaniu zostat przedstawiony ekonomiczny wymiar wynikéw badan §wiadomosci ekologicznej Polakow
w warunkach $wiatowego kryzysu finansowego lat 2008-2009. Oméwiono kwestig¢ spolecznego postrzegania
idei i zasad zréwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowanie si¢ relacji gospodarka—§rodowisko w percepcji spo-
tecznej. Wskazano na charakterystyczne czynniki warunkujace spoleczne zachowania wobec §rodowiska. Przed-
stawiono takze problem dynamiki zmian wyboréw konsumenckich pod wptywem potencjalnie kryzysowej rze-
czywistosci.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, swiadomo$¢ ekologiczna, proekologiczne zachowania, wybory kon-
sumenckie

Abstract

The paper presents economic dimension of outcomes of research on ecological awareness in Poland in condi-
tions of World financial crisis 2008-2009. The social perception of the idea and principles of sustainable devel-
opment as well as social perception of shapping of the relation economy-environment were discussed. Character-
istic factors influencing social behaviour in relation to the environment was shown. Also the problem of dyna-
mism of consumer choices changes was presented.
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1. Wstep

W opracowaniu zaprezentowano fragment wyni-
kéw badan nad $wiadomoscia ekologiczng spote-
czenstwa polskiego przeprowadzonych w latach
2008 i 2009', odnoszacych sie do ekonomicznych
aspektow rzeczywistych i deklarowanych opinii,
postaw oraz zachowan Polakéw wobec §rodowiska
przyrodniczego. Badanie podstawowe zostato prze-
prowadzone w 2008 r., przy wykorzystaniu kwe-
stionariusza zawierajacego 41 pytan dotyczacych
wielu ré6znych wymiaréw postrzegania Srodowiska i
jego znaczenia w spoleczenstwie i gospodarce
(Borttomiuk, Burger, 2008; Borttomiuk, 2009).

! Badania autor zaprojektowat i zrealizowat na zlecenie i
przy wspotpracy Instytutu na rzecz Ekorozwoju.

Wyniki badan z 2009 r. (16 pytan) pozwolity na
uzupetnienie wczedniejszych analiz o bardziej
szczegdlowe zagadnienia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju. Ponadto zamierzeniem drugiej edycji
pytan bylo uzyskanie odpowiedzi: czy i w jaki
sposéb na zachowania polskiego spoteczenstwa w
odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego wptywa-
to zagrozenie recesja gospodarcza na poczatku
2009 r.? Bezpo$redni pomiar sondazowy zostat
zrealizowany w terenie przez Centrum Badania
Opinii Spolecznej na ogdlnopolskiej reprezenta-
tywnej prébie dorostych Polakéw (PESEL 18+):
1. w2008 r., w dniach 16-21.04.08, N=1136
wywiadow;
2. w 2009 r., w dniach 26.03-02.04.09,
N=1013 wywiad6w.
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2. Zréwnowazony rozwoj w percepcji spotecznej

Pojecie ,,zréwnowazony rozwdj” juz do$¢ ditugo
funkcjonuje w przestrzeni publicznej (Gawor, 2006;
Skowronski, 2006; Sztumski, 2006; Piatek, 2007,
Jaskiewicz, 2008; Pawlowski, 2009; Borys, 2010).
Na ile rozpoznawalne jest ono przez polskie spote-
czenstwo 1 jakie tresci sa pod nie podktadane, miaty
pokaza¢ odpowiedzi na pytanie z czym respondenci
kojarza ten termin. W rozktadach odpowiedzi w
obu edycjach badania nie stwierdzono wigkszych
rozbiezno$ci. Otrzymane wyniki nie napawaja
optymizmem, gdyz na prawidlowa definicj¢ wska-
zala zaledwie trzecia czg§¢ respondentéw (33%),
przyporzadkowujac termin ,,zréwnowazony roz-
wdj” rownoprawnemu traktowaniu rozwoju gospo-
darczego, rozwoju spotecznego i ochrony Srodowi-
ska, podczas gdy co piaty badany identyfikuje go z
réwnomiernym rozwojem réznych dziedzin gospo-
darki (20%). Inne niepoprawne skojarzenia to:
réwnowaga psychiczna cztowieka (11%) czy réw-
nomierny rozw¢j wszystkich regionéw kraju (8%).
Mozna tu réwniez zaobserwowac S$cisty zwiazek
migdzy znajomos$cia pojecia zréwnowazonego
rozwoju a poziomem wyksztatcenia — respondenci z
po studiach wyzszych prawie dwuipdtkrotnie czg-
Sciej byli w stanie poda¢ poprawna odpowiedz niz
ci z wyksztalceniem podstawowym (54% wobec
20%). Najlepiej zorientowani w badanym temacie
okazali si¢:
— przedstawiciele kadry kierowniczej, spe-
cjalisci —57% (2008); 62% (2009);
— mieszkancy najwigkszych miast — 51%
(2008); 51% (2009).
Pogtebieniu badan nad problematyka zréwnowazo-
nego rozwoju w 2009 r. postuzyl zestaw 5 pytan, z
ktérych dwa mialy na celu zbadanie czy i w jakim
stopniu Polacy podzielaja t¢ ideg, natomiast trzy
postuzyly ocenie poziomu akceptacji spotecznej
podstawowych zasad zréwnowazonego rozwoju.
Na pytanie o skutki podejmowanych decyzji o
kierunkach rozwoju kraju respondenci odpowie-
dzieli, ze nalezy bra¢ pod uwage wplyw takich
rozstrzygnigc:
— w réwnej mierze na gospodarke, spole-
czenstwo i srodowisko: 72%;
— przede wszystkim na spoteczenstwo (lu-
dzi): 10%;
— przede wszystkim na gospodarke: 9%:;
— przede wszystkim na §rodowisko: 4%:;
—  brak opinii: 6%.
Najwigcej zwolennikéw réwnoprawnego traktowa-
nia gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego
czynnika rozwoju mozna znalez¢ wéréd mieszkan-
céw duzych (101-500 tys.) miast (84%), oséb z
wyksztalceniem wyzszym (82%) w przedziale
wiekowym 35-44 lata (81%). Na priorytety gospo-
darcze wskazuja najcze$ciej rolnicy (17%), na prio-
rytety spoteczne natomiast: uczniowie i studenci
(20%), w wieku 18-24 lata (18%). Trudno jest

jednoznacznie okresli¢ grupe spoteczna, ktéra wy-
raznie preferuje Srodowiskowe kryteria decyzji,
gdyz ogélnie niewielka liczba respondentéw wyra-
zita takie wlasnie opinie. Mozna jedynie wspo-
mnieé¢, ze na kwestie srodowiskowe zwraca wigk-
sza uwage najmlodsza grupa respondentéw, uczaca
sig i studiujaca.

O zrozumieniu idei zréwnowazonego rozwoju
przez wigkszos$¢ polskiego spoteczenstwa §wiadczy
réwniez postrzeganie relacji migdzy gospodarczy-
mi, spolecznymi i przyrodniczymi aspektami roz-
woju na poziomie lokalnym. Jedynie co piaty bada-
ny, majac do wyboru jeden z dwéch aspektéw roz-
wojowych, zdecydowanie opowiedzial si¢ za ktd-
rym$ z nich (tabela 1). Wigkszos¢ respondentéw
miata mniej kategoryczne opinie (odpowiedzi:
raczej tak, raczej nie) lub nie wyrazila swoich po-
gladéw w omawianej kwestii.

Tabela 1. Relacje migdzy czynnikami rozwoju
zréwnowazonego na poziomie lokalnym w opinii
respondentow

Potrzeby/wymogi ochrony $ro-
dowiska sg wazniejsze od:
Odpowiedzi . FOZWOIU 1 acho-
. interesu infra- .
respondentéw . wania
przedsig- | struktury -
S miejsc
biorcow komu- cac
nalnej pracy
Zdecydowanie 19 8 )
tak
Raczej tak 46 34 21
Raczej nie 17 33 46
Zdecydpwame 3 8 16
nie
Brak zdania 15 18 15
% skrajnych
,,Zdec”ydowa- 2 16 18
nych” odpo-
wiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu do odpo-
wiedzi na pytania o spoleczna akceptacje dwdch
gléwnych zasad zréwnowazonego rozwoju: 1)
zasady zanieczyszczajacy placi (polluter pays prin-
ciple — ppp), polegajacej na obciazeniu pelnymi
kosztami sprawcy negatywnej zmiany stanu $rodo-
wiska lub naruszenia réwnowagi $rodowiskowe
oraz 2) zasady przezornosci, ktérej istota jest holi-
styczna ocena ex ante $rodowiskowych skutkéw
planowanych dziatan gospodarczych i projektowa-
nych inwestycji.

W opinii respondentéw zastosowanie zasady ,,za-
nieczyszczajacy ptaci”:

— stworzy motywacje do poszukiwania in-
nowacyjnych rozwiazan, w tym proekolo-
gicznych, odpowiedzi: tak — 78%, nie —
9%, brak zdania — 13%;
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— przyczyni si¢ do zmniejszenia zanieczysz-
czania $rodowiska przez przedsigbiorstwa,
odpowiedzi: tak — 78%, nie — 12%, brak
zdania — 10%.

Co trzeci badany (33%) obawia si¢ jednak, ze ko-
nieczno$¢ przestrzegania tej zasady spowoduje
pojawienie si¢ na duza skalg problemu bankructwa
przedsigbiorstw, ktére nie beda mogly dostosowac
si¢ do wymogdéw ochrony $rodowiska (przeciwnego
zdania jest 48%). Zblizony odsetek respondentéw
(34%) proponuje takze uwolnienie spod jej rygoréw
przedsigbiorstw stanowiacych podstawg lokalnej
gospodarki, z czym nie zgadza si¢ 49% spoleczen-
stwa.

W przypadku zasady przezornosci dokladnie ¥
Polakéw podziela poglad, ze jest to wazny i po-
trzebny instrument chronigcy $rodowisko przyrod-
nicze. Watpliwosci co do tego ma 9%, brak opinii —
16%. Ponadto 15% uznaje omawiang zasadg za
zbedna, szkodliwa procedurg, ktéra ogranicza tem-
po rozwoju kraju, podczas gdy 67% sadzi zupetnie
inaczej (18% — nie ma zdania na ten temat).

Z przytoczonych wyzej odpowiedzi wylania sig
spéjny obraz spoleczenstwa, ktére wprawdzie ma
relatywnie ograniczona wiedzg na temat samego
pojecia zréwnowazonego rozwoju, jednakze w
zdecydowanej wigkszosci (okoto 70%) podziela
jego ideg i akceptuje zasady.

Inne nowe pytania, jakie postawiono badanym w
roku 2009 dotyczyly problematyki konsultacji spo-
fecznych w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Konsultacje spoleczne to proces, w ktérym przed-
stawiciele wladz (kazdego szczebla: od lokalnych
po centralne) przedstawiaja obywatelom propozycje
dotyczace zmian planowanych na terenie, gdzie oni
zyja. Konsultacje spoleczne moga dotyczy¢ m.in.
tworzenia nowych aktéw prawnych lub wdrazania
zmian juz w prawie obowiazujacych, planowanych
inwestycji oraz wszelkich przedsigwzig¢, ktére
moga mie¢ wplyw na zycie codzienne i pracg oby-
wateli. Konsultacje nie powinny ogranicza¢ sig
jedynie do prezentacji planéw, lecz uwzgledniaé
wystuchanie opinii na ich temat oraz dopuszczad
mozliwos¢ ich modyfikowania. W praktyce konsul-
tacje spoteczne stuza uzyskaniu opinii, stanowisk,
propozycji od instytucji i 0séb, zainteresowanych
bezposrednio lub posrednio skutkami proponowa-
nych przez administracje¢ dzialan. Realizacja proce-
su konsultacji spotecznych powinna obejmowac
kilka etapéw: informowanie o zamierze-
niach/planach, prezentacj¢ pogladéw na sposoby
rozwiazania problemu, wymiang opinii, poszuki-
wanie rozwigzan kwestii spornych, informacje o
ostatecznej decyzji.

Podejmowanie konsultacji spotecznych jest o tyle
uzasadnione, ze w praktyce kazda wigksza inwesty-
cja infrastrukturalna, budowa czy zmiany w prawo-
dawstwie powoduja powstanie réznych — zazwy-
czaj przeciwnych zmianom — grup intereséw. Kon-
sultacje spoleczne powinny odbywac¢ si¢ migdzy

instytucja, ktéra w wyniku inwestycji zamierza
istotnie zmieni¢ $rodowisko przyrodnicze lub fi-
zyczne, a tymi, ktérych sprzeciw moze blokowad
lub spowalnia¢ proces inwestycyjny. Jest to o tyle
istotne, ze jak pokazuja doswiadczenia o wiele
fatwiej jest podejmowaé dialog w sytuacji, gdy
dziatania nie zostaly jeszcze podjgte i weiaz istnieje
mozliwo$¢ modyfikacji planéw tak, by uwzglednia-
ly stanowiska réznych grup intereséw. Wiadomo
réwniez, ze decyzje wypracowane wspélnie, w
wyniku dialogu, uwzgledniajacego interesy wszyst-
kich zainteresowanych stron sa podzniej chgtniej
respektowane i przestrzegane, posiadaja bowiem
legitymizacjg, jaka daje udzial w procesie podej-
mowania decyzji wszystkich grup intereséw. Jako
zalety konsultacji spotecznych mozna wymieni¢ w
tym kontekscie:

— uniknigcie niepotrzebnych sporéw z gru-
pami protestu (np. uniknigcie opdznien w
realizacji inwestycji oraz wydatkéw zwia-
zanych z dokonywaniem zmian po zakon-
czeniu budowy czy realizacji projektu);

— polepszenie jako$ci podejmowanych decy-
zji, gdyz zebrane uwagi i propozycje ze
strony zainteresowanych grup spotecznych
oraz organizacji pozarzadowych pozwalaja
dostrzec aspekty decyzji, ktére trudno za-
uwazy¢ bez udziatu spolecznego;

— lepsze poinformowanie spoteczenstwa o
podejmowanych decyzjach oraz zyskanie
poparcia dla inwestycji, a zatem mocniej-
sza legitymizacja podejmowania decyzji;

— mozliwo$¢ promowania inwestycji w me-
diach — fatwiejsze przedstawienie przy-
czyn podjgcia okreSlonych krokéw oraz
przedstawienia korzysci, ktére wynikaja z
realizacji inwestycji.

Niebagatelng zaleta podjgcia konsultacji spotecz-
nych jest takze wzmacnianie spoleczenstwa obywa-
telskiego — pobudzanie mieszkancéw do aktywno-
$ci na rzecz swojego wojewddztwa, gminy, miasta.
Czy zatem Polacy doceniaja wagg procedury kon-
sultacji spofecznych i kogo w swoim odczuciu
wdrazanie? Okazalo sig, ze badani dostrzegaja
zalety konsultowania waznych decyzji spoteczno-
gospodarczych — na potrzebe konsultacji spolecz-
nych przy podejmowaniu istotnych dla kraju decy-
zji w zakresie zréwnowazonego rozwoju wskazato
az 76% respondentdw, uzasadniajac to mozliwo-
$cia:

— ograniczenia skali konfliktéw wywotanych
takimi decyzjami: 32%;

— ograniczenia negatywnych dla srodowiska
skutkéw takich decyzji: 23%;

— ulatwienia podejmowanie decyzji: 21%.
Zaledwie 7% ankietowanych stwierdzilo, ze takie
konsultacje sa zbedne, gdyz niepotrzebnie wydtuza-
ja proces decyzyjny (3%), na ogét nie uwzglednia
sig ich wynikéw (2%) czy tez wrecz uniemozliwia-
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ja one podjecie jakiejkolwiek decyzji (1%). Przyto-
czone odpowiedzi wskazuja, po pierwsze, na zna-
jomos¢ procedury, jaka jest stosowanie konsultacji
spotecznych w procesie decyzyjnym, po wtdre za$
daja optymistyczny obraz tworzacego si¢ W naszym
kraju spoleczenstwa obywatelskiego, ktérego
czlonkowie doceniaja mozliwo$¢ uczestnictwa w
podejmowaniu decyzji dotyczacych zmian w ich
lokalnym $rodowisku.

Kogo Polacy uwazaja za strong, ktéra powinna by¢
aktywna w podejmowaniu tego rodzaju dialogu
spolecznego z obywatelami? Okazuje sig, ze niemal
polowa badanych (48%) jest zdania, Ze animatora-
mi dialogu spotecznego powinny by¢ organizacje
spoleczne, co réwniez wydaje si¢ by¢ opinig odda-
jaca rodzacego si¢ ducha spoteczenstwa obywatel-
skiego. 37% badanych uwazato, ze podejmowanie
dialogu na tematy wazne spotecznie to zadanie dla
wladz i administracji, czyli instytucji oficjalnych,
natomiast 15% — nie mialo w tej kwestii sprecyzo-
wanej opinii.

3. Postrzeganie relacji gospodarka — sSrodowisko

Jako$¢ srodowiska odgrywa duza role we wspot-
czesnym rozwoju gospodarczym i jest istotng skta-
dowa dobrobytu. Nie chodzi tu jedynie o galezie
gospodarki, ktére bezposrednio wykorzystuja zaso-
by $rodowiska i walory krajobrazowe, takie jak np.
turystyka czy rolnictwo. Przyktad Danii wskazuje,
jak obecnie niezwykle dynamicznym motorem
rozwoju gospodarki moze by¢ sam przemyst nowo-
czesnych technologii stosowanych w ochronie
srodowiska przyrodniczego.

Interesujacym zagadnieniem jest to, jak nasze spo-
feczenstwo postrzega relacje migdzy rozwojem
gospodarczym a ochrong $rodowiska. Rozpoznaniu
m.in. tej kwestii postuzyly zadane w 2008 r. pytania
o: 1) miejsce gospodarki i §rodowiska w systemie
warto$ci; 2) mozliwo$¢ ograniczenia produkcji ze
wzgledéw srodowiskowych; 3) celowosci finanso-
wania dziatan prosrodowiskowych. Z udzielonych
odpowiedzi wylonit si¢ nastgpujacy obraz:

1. Wigkszos¢ Polakéw (54%) zgodzito si¢ za
stwierdzeniem, iz ,,Polsk¢ sta¢ na to, aby
jednocze$nie rozwija¢ gospodarkg i pono-
si¢ naktady na ochrong srodowiska”. Co
piaty respondent (20%) w hierarchii waz-
nosci wyraznie stawia wyzej ochrong $ro-
dowiska niz wzrost gospodarczy, dopusz-
czajac ograniczenie tempa Wwzrostu ze
wzgledéw s$rodowiskowych. Z kolei dla
16% badanych ,,w obecnej sytuacji kraju
wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz
ochrona $rodowiska, zajmiemy si¢ stanem
srodowiska, gdy bedzie nas na to stac”.

2. Ponad 2/3 Polakéw (70%) zadeklarowato,
ze ,czyste srodowisko” stanowi dla nich
na tyle duza warto$¢, ze zasadne jest w
zwiazku z jego ochrona, np. ograniczenie

produkcji niektérych przedsigbiorstw, na-
wet jesli konsekwencja tego bedzie wzrost
bezrobocia. Znaczna cze$¢ tej grupy (21%
og6tu respondentéw) jest o tym gleboko
przekonana. Z ponoszeniem tego rodzaju
kosztéw spoteczno-gospodarczych w imi¢
$rodowiska nie zgadza si¢ 13%, w tym
zdecydowanie — 2%.

3. W odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy
wydatkowaniem $rodkéw finansowych
wladz publicznych i przedsigbiorstw na
ochrong $rodowiska a rozwojem gospo-
darczym kraju ponad potowa (51%) re-
spondentéw wskazata na ich pozytywne
oddziatywanie, w tym 16% stwierdzito, ze
wydatki te w duzym stopniu przyczyniaja
si¢ do rozwoju kraju. Przeciwnego zadnia
bylo zaledwie 10% badanych. Pozostali
okreslili rzeczone wydatki jako neutralne z
punktu widzenia rozwoju gospodarczego
(22%), badz tez nie mieli na ten temat wy-
robionego zdania (17%).

Biorac pod uwage odpowiedzi na powyzsze trzy
pytania nalezy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ badanych
(okoto 70%) nie postrzega relacji miedzy ochrong
$rodowiska a wzrostem gospodarczym w katego-
riach konfliktu, a nawet jesli takowy widzi, to jako
dajacy sig skutecznie rozwiazaé. Przy tym wyraznie
zarysowaly si¢ skrajne grupy respondentéw o od-
miennych priorytetach (zblizony rozktad skrajnych
odpowiedzi na poszczegélne pytania dotyczace
omawianych relacji/zagadnien): prosrodowiskowi
(okoto 20%) i prorozwojowi (15%) oraz dos¢ liczna
grupa nie majaca opinii na ten temat (15%).
Nadmierna emisja CO,, ktérej zrédlem w Polsce
jest w duzym stopniu oparta na weglu krajowa
energetyka, zostala uznana za jedna z gléwnych
przyczyn ocieplania si¢ klimatu — globalnego pro-
blemu, ktéry znajduje coraz wigkszy wyraz nie
tylko w publikacjach i konferencjach naukowych,
ale takze w decyzjach politycznych. W tym kontek-
$cie interesujace jest czy Polacy podzielaja poglad,
ze dzialalno$¢ cztowieka wywiera wpltyw na zmia-
ny klimatyczne, a jesli tak, to jak w ich opinii
przedstawia sig sita tego oddziatywania.

W odpowiedzi na pytanie: ,,w jakim stopniu dzia-
falno$¢ czlowieka ma wptyw na zmiany klimatycz-
ne?”’, prawie A respondentéw uznalo, ze jest to
wpltyw duzy i bardzo duzy, podczas gdy takich
interakcji nie widzialo zaledwie 3% ankietowanych
(tabela 2). Rozklad odpowiedzi jest zblizony do
wynikéw badan z 2008 r., jednak nie mozna ich
bezposrednio porownywaé, z uwagi na pewna mo-
dyfikacje pytania i rozszerzenie skali odpowiedzi’.

> W 2008 r. zadane pytanie brzmiato: ,,w jakim stopniu
przecigtny cztowiek przyczynia si¢ do zmian klimatu?”.
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Tabela 2. Opinie na temat wptywu dzialalnosci (prze-
cigtnego) czlowieka na zmiany klimatyczne

Wptyw 2008 2009

Bardzo duzy 19 28
Duzy 38 35
Sredni 19
Maty 31%* 6
Bardzo maty 3
W zasadzie zaden (brak 7 3
wplywu)

Brak opinii 5 6

* w badaniu z 2008 r. respondenci mogli wybraé
jedynie odpowiedz ,,niewielki”
Zrodto: opracowanie wtasne.

W celu zbadania czy obywatele RP dostrzegaja
zwiazek miedzy dzialalno$cia cztowieka a zmiana-
mi klimatycznymi w 2008 r. zadano takze pytanie:
»jaka gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka przyczy-
nia si¢ w najwigkszym stopniu do zmian klima-
tycznych?” I tak, jako dzialalno$¢ gospodarcza w
najwigkszym stopniu wplywajaca negatywnie na
klimat ponad /5 respondentéw wymienito przemyst
(67% wskazan). Na drugim miejscu tej swoistej
listy zagrozen znalazto si¢ wielkoobszarowe wyci-
nanie laséw (47%). W ocenie Polakéw duzy udziat
w zmianach klimatycznych maja takze transport
(32%) 1 energetyka (30%). Zaledwie po kilka pro-
cent badanych upatrywato zrédta rzeczonego pro-
blemu w takich sferach gospodarki, jak: budownic-
two (7%), rolnictwo (4%) czy turystyka (2%). 3%
nie mialo na ten temat wyrobionego zdania, badz
wskazato na inny rodzaj dziatalnosci.

4. Zachowania spoleczne a Srodowisko

Znajomos¢ motywow sktaniajacych ludzi do dzia-
fan na rzecz ochrony $rodowiska ma istotne zna-
czenia dla tworzenia polityki ekologicznej zaréwno
na szczeblu panstwa, jak i regionu. Wéréd rzeczo-
nych motywdw respondenci na pierwszym miejscu
wymieniaja wzgledy zdrowotne (69%). Niewiele
mniejsze znaczenie ma kwestia zachowania walo-
réw 1 zasobéw S$rodowiska przyrodniczego dla
przysztych pokolen (62%), zgodnie z klasyczna
definicja rozwoju zréwnowazonego G.H. Brun-
dland. Warto$ci autoteliczne (przyroda jako wartos¢
sama w sobie) sa obecne w deklaracjach 31% re-
spondentéw. Dla kolejnych 16% waznym moty-
wem ochrony §rodowiska jest wyczerpywanie sig
surowcéw. Wzgledy ekonomiczne (,,05zczgdno$é
pienigdzy”) wskazato zaledwie 10% badanych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw ma $wia-
domos$¢ wptywu, zaréwno pozytywnego, jak i nega-
tywnego, wlasnych dzialaf i postaw na stan $rodo-
wiska przyrodniczego. Na pytanie o zwiazek za-
chowan w zyciu codziennym z ochrong badz dewa-
stacja $rodowiska twierdzaco odpowiedzialo 86%
respondentéw (w tym 32% bylo catkowicie o tym

przekonanych), przeciwne zdanie wyrazilo za$
zaledwie 11%.

Interesujacym zagadnieniem jest takze kwestia
identyfikacji przyczyn zaniechania dzialan rzecz
srodowiska. Poniewaz zachowania proekologiczne
we wspoélczesnej kulturze i w mediach sa promo-
wane jako niezwykle pozytywne, co wydaje sig¢ by¢
pogladem coraz czgéciej podzielanym przez Pola-
kéw, postanowiono nie pytaé wprost, Co powstrzy-
muje badanych przed podejmowaniem dzialan
proekologicznych. Takie sformutowanie pytania
mogloby by¢ odebrane jako agresywne i mogloby
sprawia¢, ze czuliby si¢ zobowigzani do tlumacze-
nia swoich postaw i zachowan, lub chcieliby przed-
stawia¢ si¢ w lepszym $wietle, co obnizytoby wia-
rygodno$¢ odpowiedzi. Stad tez poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego ludzie nie podejmuja
indywidualnych dzialan zwiazanych z ochrona
zasobow $rodowiskowych zastosowano metode
projekcji, proszac respondentéw o wyrazenie opinii
na temat powodéw, ktérymi kieruja si¢ inni ludzie,
wstrzymujac si¢ od tego rodzaju dziatan. Odpowie-
dzi na to pytanie powinny by¢ instrukcja dla odpo-
wiednich podmiotéw, ktére zgodnie z zasada po-
mocniczosci powinny animowac i promowac¢ dzia-
tania na rzecz ochrony $rodowiska.

Analiza odpowiedzi z 2008 i 2009 r. (tabela 3)
pozwala na stwierdzenie, ze wzrosta w spoleczen-
stwie wiara w skuteczno$¢ indywidualnych dziatan
oraz wyraznie zmniejszyla si¢ obawa przed brakiem
zrozumienia dla zachowan proekologicznych ze
strony otoczenia, badz tez wzrosla akceptacja spo-
teczna dla tego rodzaju postaw (chociaz to ostatnie
wyjasnienie wydaje si¢ mniej prawdopodobne). Na

Tabela 3. Uzasadnienia niepodejmowania dziatan
na rzecz §rodowiska

Uzasadnienie 2008 2009
Brak zainteresowania proble- 48 49
mem
Brak wiary w skuteczno$¢ 43 36
indywidualnych dziatan
Niechg¢ do zmiany przyzwy- 31 30
czajen
Brak wiedzy o mozliwo$ciach 16 15
dziatan
Ograniczone mozliwosci po- 14 14
dejmowania dziatan
Obawa poniesienia kosztéw 16 14
finansowych dziatan
Obawa przed drwina, brakiem 14 6
Zrozumienia
Brak opinii, inne uzasadnienie 3 5

Zrodlo: opracowanie wtasne.

pierwszym miejscu wséréd uzasadnien niepodejmo-
wania przez spoleczenstwo dziatan na rzecz srodo-
wiska umocnil si¢ brak zainteresowania tym pro-
blemem (49% wskazan). Dwa kolejne uzasadnienia
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to: watpliwosci co do skuteczno$ci dziatan (36%)
oraz niech¢¢ do zmiany przyzwyczajen (30%). Co
interesujace traci na znaczeniu bariera finansowa —
w 2009 r. znalazla si¢ ona na széstym miejscu
(wskazana przez 14% respondentéw), podczas gdy
w 2008 r. figurowata na miejscu czwartym (16%).
Rozpoznaniu rodzaju i skali zachowan zwiazanych
z ochrona $rodowiska, podejmowanych w ciagu
ostatniego roku przez respondentéw postuzyla lista,
na ktérej mieli oni za zadanie wskaza¢ te dzialania,
ktére wykonywali systematycznie/czgsto badZ spo-
radycznie/rzadko. Analizujac zmiany, jakie w
ostatnim roku zaszty w dzialaniach na rzecz $rodo-
wiska podejmowanych przez polskie spoleczen-
stwo, nalezy stwierdzi¢, iz spowolnienie tempa
rozwoju gospodarczego (do 0,8% PKB w I kwartale
2009 r.) nie znalazlo zbyt duzego odzwierciedlenia
w badanych zachowaniach Polakéw. Nie stwier-
dzono bowiem wzrostu zainteresowania oszczedza-
niem energii elektrycznej czy tez wody, ktérych
koszty sa istotnym skladnikiem kosztow wielu
budzetéw domowych. Wprawdzie systematyczne
oszczedzanie zuzycia energii elektrycznej w 2009 r.
zadeklarowato o 1,6 punktu procentowego (pp)
wiecej respondentéw niz w 2008 r., ale sktonnos¢
do systematycznego kontrolowania zuzycia wody
zmniejszyta sig¢ o 2,3 pp, a na zupetny brak dzialan
w tym kierunku wskazato 21% ankietowanych
(17% w 2008 r.). W przypadku oszczedzania ener-
gii elektrycznej takze zanotowano wzrost odsetka
0s6b, ktére nie byly tym zainteresowane: z 14% w
2008 r. do 16% w 2009 r. (tabela 4). Nie sa to duze
réznice, lecz w zwiazku ze wzrostem cen tych me-
diéw i wzrostem niepewnosci w gospodarce naleza-
toby si¢ spodziewa¢ odwrotnej tendencji.
Nieznacznie poprawila si¢ sytuacja w odniesieniu
do problemu segregacji odpadéw, chociaz zaobser-
wowana zmiana miesci si¢ w granicach blgdu staty-
stycznego. Ceny ustug wywozu i utylizacji zmie-
szanych odpadéw komunalnych skokowo rosng, a
tendencja ta ma si¢ jeszcze dilugo utrzymywac,
chociazby z uwagi na unijne regulacje i wytyczne.
Znacznie nizsze ceny, badz niekiedy nawet nieod-
platny odbiér posegregowanych $mieci sprzyjaja
proekologicznym zachowaniom w tym zakresie.
Stad nalezy spodziewac¢ si¢ rozwijania i umacniania
nawyku segregacji odpadéw w naszym spoteczen-
stwie.

Nalezy jednak doda¢, Ze negatywna strona wzrostu
cen wywozu zmieszanych odpadéw na terenach
podmiejskich i wiejskich jest niestety wigksza skala
zjawiska zasmiecania laséw. Ponadto deklarowany,
prawie 50%-owy odsetek o0séb systematycznie
segregujacych odpady moze by¢ mylacy, bowiem
respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
segregujac np. tylko jeden rodzaj $mieci — papier
(gdyz ,utylizuja” go np. w piecu), butelki PET
(gdyz akurat jest w poblizu odpowiedni kontener)
czy odpady organiczne (w celu produkcji kompostu
na potrzeby przydomowego ogrédka). Chociazby z

tego powodu zagadnienie segregacji odpadéw po-
winno by¢é w przysztosci przedmiotem bardziej
szczeg6towych badan.

Tabela 4. Indywidualne dziatania na rzecz $rodowi-
ska

Systema- Spora- Brak

tycznie dycznie | dziatan
Rodzaj
dziatan S 5 N IR IRR
818 | 8|28 |83
Stosowanie
na zakupy
toreb wielo- 34 | 60 31 | 24|35 15
krotnego
uzytku
Ograniczenie

zuzycia ener-
gii elektrycz-
nej

56 | 58 | 30 | 26| 14| 16

Ograniczenie

s 55 | 53 | 28 | 26|17 | 21
zuzycia wody

Segregacja

Y 46 | 48 | 25 |24 |29 | 28
odpadéw

Ograniczanie
uzytkowania
samochodu
na rzecz ko- 18 | 21 23 | 17|59 | 59
munikacji
zbiorowej,
roweru

Kupno zyw-
nosci ekolo- 7 6 38 | 32| 54| 62
gicznej

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Jedyna wyrazna zmiang w badanych dzialaniach
Polakéw na rzecz $rodowiska jest kwestia korzy-
stania z toreb wielokrotnego uzytku przy zakupach.
Wprowadzenie niewielkiej odplatnosci za ,rekla-
méwki” (na ogét 5-10 gr) zniechecito do ich uzy-
wania tylko w ciagu jednego roku az Y Polakéw, a
odsetek oséb zabierajacych na zakupy wtasne torby
osiagnat poziom 60% (tabela 4). Okazato sig zatem,
ze nawet niewielki bodziec ekonomiczny, ale dzia-
tajacy bezposrednio, tu i teraz (zachowanie: kupno
wreklamowki” + widoczny ekonomiczny efekt tego
zachowania: zaplata) jest w stanie w krétkim czasie
istotnie zmodyfikowa¢ ludzkie zachowanie. Warto
przy tej okazji wspomniec¢, ze w przypadku energii
elektrycznej i wody, ich dostarczenie (zuzycie) i
platnosci za nie sa na og6! znacznie oddalone w
czasie, co ostabia ekonomiczny motyw do oszczed-
nego korzystania z owych medidw.
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5. Wybory konsumenckie a srodowisko

Zmiana makroekonomicznych uwarunkowan funk-
cjonowania polskiej gospodarki wywarta widoczny
wplyw na nasze wybory konsumenckie. Coraz
czgsciej podstawowym kryterium wyboru produk-
téw (respondenci mogli wskazaé trzy), zaréwno
spozywczych jak i przemystowych, jest ich cena
(wzrost znaczenia tego kryterium odpowiednio o:
10,41 7,2 pp) (tabele 5, 6). W przypadku zywnosci
drugim istotnym motywem zakupu, ktérego waga
wzrosta jest jako$¢ produktu (68% wskazan, wzrost
0 2,7 pp). Na znaczeniu stracily natomiast: marka
producenta (25%, —0,7 pp), sktad produktu (24%, —
10,1 pp), miejsce produkcji (19%, —0,7 pp) oraz
opinia innych konsumentéw (18%, —2,7 pp).
Wyraznie mniejsza rolg, niz rok wczesniej, w wy-
borze koszyka débr zywnosciowych odgrywaja
motywy zwiazane z szeroko pojeta ochrong srodo-
wiska. Sposéb wytwarzania produktéw zywno-
$ciowych pozostajacy w zgodzie z przyroda jest
istotny juz tylko dla 5% badanych, podczas gdy w
2008 r. stanowili oni 11%. Nic dziwnego zatem, ze
mniej chetnie siggaja oni po produkty rolnictwa
ekologicznego (tabela 5). Na rodzaj opakowania z
punktu widzenia jego oddzialywania na §rodowisko
zwraca uwage jedynie 2% klientéw (9% w 2008 r.).
Ponadto 5% (wobec 12% w 2008 r.) zwraca uwagg,
aby nabywana zywno$¢ nie zawierata organizméw
modyfikowanych genetycznie (GMO). Coraz bacz-
niej zatem przygladamy si¢ cenie, a coraz mniej
uwagi poswigcamy etykietom produktéw spozyw-
czych.

Tabela 5. Kryteria wyboru produktéw spozywczych

sprzetu (48%). Znaczaca role nadal tez odgrywaja
koszty eksploatacji nabytego sprzgtu (oszczednosé
energii, wody), ktére bierze pod uwage 37% re-
spondentéw. Jest to jednak o 5,3 pp mniej niz w
2008 r. (tabela 7), co potwierdza omdéwiona wcze-
$niej mniejsza sktonno$¢ do ograniczania zuzycia
podstawowych mediéw. Wprawdzie koszty eksplo-
atacji to kryterium o charakterze zdecydowanie
bardziej ekonomicznym niz $rodowiskowym, to
kierunek zmian jego znaczenia w hierarchii prefe-
rencji konsumenckich jest tozsamy z postrzeganiem
innych, typowo $rodowiskowych motywéw wybo-
ru, takich jak: oznakowanie jako bezpieczne dla
$rodowiska — 5% wskazan (w 2008 r. — 15%), przy-
jazne S$rodowisku warunki produkcji — 3% (6%),
mozliwos¢ recyklingu — 1% (5%).

Tabela 6. Kryteria wyboru produktéw przemysto-
wych

Kryteria wyboru 2008 2009

Cena produktu 70 77
Marka producenta 45 49
Niezawodno$¢, trwatos¢ 50 48
Oszczgdno$¢ energii (i ewen- 43 37
tualnie wody)

Wyglad produktu, wzornictwo 19 20
Opina innych konsumentéw 15 13

(znajomych, rodziny)

Oznakowanie, jako bezpieczny

dla $rodowiska 15 >
Miejsce produkcji (w tym kraj

. 8 3
pochodzenia)
Przyjazne srodowisku warunki 6 3
ich produkcji
Reklama 2 2
Mozliwos¢ recyklingu 5 1

Kryteria wyboru 2008 2009
Cena produktu 70 81
Jako$¢ produktu (zawartos$¢ 65 68
sktadnikéw odzywczych)
Marka producenta 30 25
Sktad produktu (np. obecno$é 34 24
konserwantow)
Miejsce produkcji (w tym kraj 20 19
pochodzenia)
Opina innych konsumentéw 21 18

(znajomych, rodziny)

Oznakowanie, jako wolne od

GMO 12 5
Metody produkcji przyjazne 11 5
$rodowisku
Reklama 4 3
Rodzaj opakowania (przyjazne 9 2
srodowisku)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wisréd podstawowych kryteridw, ktérymi, obok
ceny (77% wskazan), kieruja si¢ Polacy przy po-
dejmowaniu decyzji o zakupie produktéw przemy-
stowych (sprzgtu AGD i RTV) znalazty si¢: marka
producenta (49%) oraz niezawodno$¢ i trwalosé

Zrédto: opracowanie wtasne.

Srodowiskowe kryteria wyboru produktéw, jak
dotad, zajmowaly i zajmuja ostanie miejsca listy
motywéw, jakimi konsumenci kieruja si¢ w swoich
wyborach rynkowych. Niepokoi¢ moze skala spad-
ku ich znaczenia zaledwie w ciagu jednego roku, co
$wiadczy o nietrwatosci konsumenckich preferencji
i duzej wrazliwosci na realne badz przewidywane
zmniejszenie dochodéw gospodarstw domowych.
Wydaje sig, ze w ciagu najblizszych kilku lat (per-
spektywa dilugotrwatego ostabienia gospodarczego
w skali globalnej) nie maja one szans na awanso-
wanie w hierarchii kryteriéw. Wprawdzie wsréd
nich, na przedostatniej pozycji sytuuje si¢ ,rekla-
ma”, ale sa to tylko pozory, gdyz reklama promuje
na ogdt marke, a ta znalazla si¢ w pierwszej trdjce
najczgsciej wskazywanych motywéw wyboru.

I jeszcze jedna pesymistyczna konstatacja: brak
nam patriotyzmu konsumenckiego, o czym $wiad-
czy spadek znaczenia kraju pochodzenia nabywa-
nych towaréw, jako kryterium decyzji podejmowa-
nych na rynku, mimo medialnych apeli by kupowac
polskie wyroby. Wyraznie wida¢ to w odniesieniu
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do produktéw przemystowych, ale dotyczy takze
zywno$ci. Rzeczone kryterium ma nie tylko wy-
miar ekonomiczny, istotny dla rodzimych produ-
centéw, ale takze wymiar S$rodowiskowy, gdyz
transport stanowi powazne obcigzenie $rodowiska
przyrodniczego (zuzycie paliw, koszty amortyzacji
$rodkéw transportu, emisja CO,).

Od kilku lat obserwowany jest w kraju dynamiczny
rozwoj rolnictwa ekologicznego, bedacy wynikiem
wejscia Polski w struktury unijne, a co za tym idzie
— objgcia wsparciem, w ramach wspdlnej polityki
rolnej, ekologicznych metod wytwarzania zywno-
$ci. Produkcja ponad 10 tysigcy gospodarstw eko-
logicznych i 250 zaktadéw przetwarzajacych eko-
logiczne ptody rolne trafia juz do handlu detalicz-
nego, co rodzi pytania o stan i perspektywy popy-
towej strony rynku. Interesujace jest zwlaszcza to
jaki procent spoleczefistwa jest nabywca zywnosci
ekologicznej, kim sa jej konsumenci, czy wlasciwie
identyfikuja tego rodzaju zywnos¢. Okazuje sig, ze
Polacy w duzej mierze prawidlowo przypisuja
zywnosci ekologicznej takie atrybuty, jak:

— niestosowanie w produkcji chemii rolnej,
tj. nawozéw sztucznych i $rodkéw ochro-
ny roslin: 51% odpowiedzi;

— bezpieczenstwo dla zdrowia: 19% odpo-
wiedzi;

— przyjazne Srodowisku warunki produkcji:
5% odpowiedzi.

Jedynie '/, bednie kojarzy to pojecie lub nie potrafi
go w zaden sposéb okresli¢. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze podobnie jak ma to miejsce w krajach Euro-
py Zachodniej, musi to $wiadczy¢ o umiejgtnosei
zidentyfikowania przez wigkszo$¢ konsumentow
certyfikowanych produktéw rolnictwa ekologicz-
nego na sklepowych pétkach.

Z deklaracji respondentéw dotyczacych zakupéw
zywnosci ekologicznej wynika, ze 10% stale lub
czesto kupuje tego rodzaju produkty, a kolejne 32%
to okazjonalni ich nabywcy. Z zywnoS$cia oznako-
wana jako produkty rolnictwa ekologicznego nie
zetkneto sie¢ 16% respondentéw, taki sam odsetek
badanych nie jest nig zainteresowany. Pozostali
brak produktéw ekologicznych w swojej strukturze
konsumpcji ttumaczyli ich fizyczna niedostgpnoscia
w najblizszej okolicy (14%) lub zbyt wysoka cena
(8%).

Coraz czgéciej na europejskie stoly, w tym takze
polskie, trafia zywno$¢ modyfikowana genetycznie.
Wraz z upowszechnianiem si¢ tej zywnosci za-
ostrza sig tez spor o to czy organizmy modyfikowa-
ne genetycznie (GMO) sa bezpieczne dla Srodowi-
ska i zdrowia czlowieka. Dyskusja jest wielowy-
miarowa — toczy si¢ nie tylko na plaszczyznie na-
ukowej, politycznej czy ekonomicznej, ale dotyka
tez kwestii socjalnych, etycznych, kulturowych, a
nawet religijnych. Z jednej strony za wprowadze-
niem do produkcji rolnej GMO opowiada si¢ duza
czg$¢ naukowcéw i samych rolnikéw, z drugiej
strony zagorzali przeciwnicy GMO inicjuja szero-

kie spoleczne koalicje na rzecz ustanawiania stref
wolnych od tego rodzaju produkcji rolnej. Na tle
tego bardzo aktualnego i goracego sporu interesuja-
ce jest jak Polacy postrzegaja problem GMO.
Respondenci poproszeni zostali w 2008 r. juz po
raz drugi® o wyrazenie zdania na temat badaf nad
organizmami modyfikowanymi genetycznie (mogli
wybra¢ 3 sposréd 12 opinii) znacznie czgiciej
wskazywali na negatywne ich konsekwencje. Skta-
niali si¢ do opinii (w nawiasie dane z 2003 r.), ze
takie badania stanowig przede wszystkim:
— grozbe pojawienia si¢ u ludzi nowych cho-
réb i alergii: 47% (40%);
— ryzyko wywolania zmian genetycznych u
cztowieka: 44% (42%);
— niebezpieczna ingerencj¢ w przyrode:
41% (48%).
Znacznie rzadziej badaniom nad GMO przypisy-
wano warto$ci pozytywne, utozsamiajac je z:
— szansa na zlikwidowanie glodu i niedo-
statku: 20% (10%);
— szansa zwalczenia wielu choréb trapiacych
ludzkosé: 13% (22%);
— warunkiem dalszego postgpu w wielu
dziedzinach: 12% (10%).
W uzupehieniu nalezy dodaé, ze 13% responden-
tow nie mialo sprecyzowanej opinii na ten temat (w
2003 r. — 11%). Taki rozktad odpowiedzi oznacza,
ze wigkszos$¢ spoteczenstwa nieufnie odnosi si¢ do
GMO, cho¢ nie jest to tak gteboka obawa, jak np.
sugeruja to media, bowiem przynajmniej co piaty
Polak widzi korzystne aspekty badan nad tym za-
gadnieniem.
Unia Europejska do niedawna jeszcze sceptycznie
odnosita si¢ do propozycji wprowadzeniem GMO
do produkcji rolnej, jednak na poczatku obecnej
dekady zmienita zdanie® i zobowiazuje wrecz pan-
stwa cztonkowskie do zniesienia bezwzglednych
zakazéw uprawy tego rodzaju ro$lin. Rowniez
Polska z chwilg uzyskania cztonkostwa w UE mu-
siala podja¢ dziatania, majace na celu przeniesienie
regulacji wspélnotowych na poziom prawa krajo-
wego, czego efektem jest projekt ustawy ,,Prawo o
organizmach  genetycznie  zmodyfikowanych”,
budzacy wiele kontrowersji wéréd przeciwnikéw
GMO.
W zwiazku z tym celowym bylo pytanie o poziom
spotecznej akceptacji uprawnien Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) do nalozenia na
Polskg wysokich kar pienigznych za niezgodne z

? Badanie $wiadomosci spofecznej nt. zagadnien zwiaza-
nych z GMO zostato wykonane przez CBOS w 2003 r. na
1000-osobowej probie reprezentatywnej dla dorostych
mieszkancéw Polski, na podstawie pytan przygotowa-
nych przez Instytut na rzecz Ekorozwoju, a jego wyniki
zostaty opublikowane w: I. Bukraba-Rylska, 2003.

4 Dyrektywa Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.;
Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia
2003 r.; Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 z dnia 22
wrzes$nia 2003 r.



Bottromiuk/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2010, 107-116 115

prawem UE wprowadzenie (hipotetyczne) zakazu
stosowania w uprawach ro$lin modyfikowanych
genetycznie. Okazato sig, ze fakt ten sktonnych jest
zaakceptowa¢ 42% Polakéw, 40% wyraza swoj
sprzeciw, a 18% nie ma zdania na ten temat. Po-
niewaz mimo wszystko Polacy nie sa w wigkszosci
legalistami oraz bardzo negatywnie odnosza sig¢
zewngtrznych ,,pouczen”, to poziom zaufania do
rozwigzan na szczeblu wspélnotowym kwestii
GMO nalezy uzna¢ za wysoki. Interesujacy jest
fakt, ze grupa, ktéra w najmniejszym stopniu
sktonna jest zaakceptowa¢ ewentualne reperkusje
ze strony ETS sa polscy rolnicy — 19% wobec 62%
gtoséw sprzeciwu. Ta grupa zawodowa czegsciej
takze wskazywata na negatywne konsekwencje
badan nad GMO, np. niekontrolowane zmiany
genetyczne u czlowieka — 59%, grozbg choréb —
54%, niebezpieczng ingerencjg w przyrodg — 49%.

6. Wnioski

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania wy-
branych elementéw $wiadomos$ci ekologicznej
polskiego spoteczenstwa pozwala na sformutowa-
nie nastgpujacych wnioskow:

1. Wprawdzie pojecie ,,zréwnowazony rozwoj”
poprawnie identyfikuje okoto ' responden-
toéw, to jego ideg podziela i uznaje zasady po-
nad 70% polskiego spoteczenstwa i to zaréwno
w wymiarze ogdélnogospodarczym, jak i lokal-
nym. Podobny odsetek respondentéw docenia
warto$¢ dialogu spotecznego przy podejmowa-
niu istotnych dla kraju decyzji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju.

2. Ponad */; badanych raczej nie postrzega relacji
migdzy ochrong $rodowiska a wzrostem go-
spodarczym w kategoriach konfliktu. Wyraznie
widoczne sa opozycyjne grupy respondentéw o
odmiennych, jasno sprecyzowanych prioryte-
tach w odniesieniu do ochrony $rodowiska i
wzrostu  gospodarczego:  prosrodowiskowi
(okoto 20%) i prorozwojowi (15%) oraz do$¢
liczna grupa nie majaca opinii na ten temat
(15%).

3.  Wigksza wiarg jako spoleczenstwo w odniesie-
niu do ochrony zasob6éw naturalnych bedacych
obecnie podstawa rozwoju gospodarczego po-
ktadamy w zmianach technologicznych niz w
zmianie nawykéw konsumpcyjnych czy edu-
kacji, co nie napawa optymizmem. Takze
zmniejszenie deklarowanej sktonnosci do
oszczednosci zasobdw (np. energii) §wiadczy o
umacnianiu si¢ konsumpcyjnego stylu zycia
polskiego spoteczenstwa.

4. Potencjal spoteczny gotowos$ci do dziatan in-
dywidualnych na rzecz $rodowiska jest dos¢
duzy, a wartosci ekologiczne wielu Polakéw
uwaza za wazne. Jednak skladaja si¢ na to za-
réwno realne dzialania i gotowo$¢ do nich, jak
tez deklaracje bedace wynikiem ekologicznej

poprawnosci. Efektem tego jest duza rozbiez-
no$¢ migdzy deklaracjami a rzeczywistymi za-
chowaniami. By wykorzysta¢ rzeczony poten-
cjat potrzebne sa skoordynowane dzialania ze
strony instytucji publicznych, systemu edukacji
oraz organizacji pozarzadowych — nalezy two-
rzy¢ warunki sprzyjajace realizacji pro$rodo-
wiskowych postaw i zachowan oraz zdecydo-
wanie mocniej do nich zachgca¢, m.in. poprzez
instrumenty ekonomiczne, administracyjne, a
takze odpowiednia socjotechnikg, wykorzystu-
jac istniejacy snobizm w tej dziedzinie i poczu-
cie poprawnosci ekologiczne;j.

Prymat zachowan premiowanych wymiernymi
korzy$ciami finansowymi jest bardzo wyrazny.
Wprawdzie najszlachetniejszym motywem
sktaniajacym ludzi do dziatan na rzecz $rodo-
wiska jest uznanie jakosci $rodowiska za war-
to$¢ sama w sobie, jednak rzeczywiste dziata-
nia wymagaja obecno$ci warto$ci instrumen-
talnych, takich jak ekonomiczne i zdrowotne.
Stad tez, aby sktoni¢ ludzi do zmiany zacho-
wan na bardziej proekologiczne nalezy wypo-
sazy¢ je w premig ekonomiczna.
Oddziatywanie ekonomicznego bodzca do
prosrodowiskowej modyfikacji ludzkich dzia-
fan i zachowan nie moze by¢ oddalone w cza-
sie, musi oddziatywa¢ tu i teraz. Na przykiad
instytucjonalna zmiana podejscia do toreb jed-
norazowych (wprowadzenie odplatnosci rzedu
5-10 gr za sztukg¢) zaowocowala podwojeniem
si¢ odsetka os6b systematycznie korzystaja-
cych przy zakupach z toreb wielokrotnego
uzytku (wzrost z 34% do 60%). Tu bodziec
ekonomiczny zdecydowanie si¢ sprawdzit. W
przypadku stymulowania wzrostu sklonnosci
spoleczenistwa do oszczgdno$ci energii elek-
trycznej mozna wykorzysta¢ takie rozwiazania,
jak: liczniki przedptatowe energii elektrycznej,
przejrzyste rachunki z prad z wyraznym wyod-
rebnieniem oplat statych i biezacych, mie-
sigczne rozliczenia rzeczywistych kosztéw zu-
zycia energii, nie za$ zaliczki korygowane co
pot roku.

Sytuacja ekonomiczna kraju (znaczne spowol-
nienie tempa wzrostu gospodarczego) wywota-
fa na poczatku 2009 r. wyraznie zmiany w za-
chowaniach konsumentéw — wzrosto znaczenie
ceny jako gtéwnego kryterium wyboru towa-
réw spozywczych i przemystowych. Stalo si¢
to przede wszystkim niestety kosztem kryte-
riow ,,Srodowiskowych”. Zagrozenie recesja,
co zaskakujace, nie sklonilo spoteczenstwa do
bardziej oszczgdnego gospodarowania energia
elektryczna i woda. Z analizy danych wynika
wrecz, ze na t¢ kwestie¢ zwracamy mniejsza
uwage niz rok wczesniej.
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