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Czy geocentryzm degraduje czlowie-
ka?

Can Gene-centered View Demote
Man?

Anna Marek Bieniasz w Problemach Ekorozwoju,
vol. 4, no 2, 2009, dokonata radykalnej krytyki
pogladow R. Dawkinsa twierdzac, ze zawarty w
nich genocentryzm stanowi interpretacyjna prze-
szkod¢ uniemozliwiajaca holistyczne rozumienie
przyrody ozywionej, a zwlaszcza ujecia czlowieka
jako bytu w istocie swej wolnego i odpowie-
dzialnego za siebie i swiat. Jako zasadny paradyg-
mat rozumienia $wiata Autorka proponuje para-
dygmat osobnikocentryczny traktowany przez nia
jako przeciwstawny geocentrycznemu. A. Marek
Bieniasz twierdzi, ze nieredukcjonistyczna, czyli
holistyczna wizja czlowieka musi by¢ zwiazana z
niegenocentryczna perspektywa wyjasniania faktow
biologicznych sugerujac, ze w ramach pojeciowych
koncepcji Dawkinsa redukcjonizm (geocentryzm)
wyklucza holizm.

Twierdzg, ze krytyka geocentryzmu przedstawiona
przez A. Marek Bieniasz jest jednostronna i oparta
na nieporozumieniu, a potowiczne odczytanie mysli
Dawkinsa jest karykatura jego pogladow. W rozu-
mieniu Dawkinsa, spojrzenie na ewolucj¢ z per-
spektywy genu, czyli genocentryzm, jak go okresla
Marek Bieniasz, jest komplementarne w stosunku
do spojrzenia z perspektywy osobniczej. Juz we
wstepie do swojej stynnej ksiazki Samolubny gen
Dawkins wyjasnia ze Mojq tezq bylo to, ze na dobor
naturalny mozna patrze¢ na dwa sposoby, pod
katem genu albo indywidualnego osobnika. Dwa
spojrzenia na tg samq prawde - rownowazne sobie,
o ile wlasciwie sig je rozumie. Mozna krqzy¢ swo-
bodnie pomiedzy tymi dwoma podejsciami pozosta-
Jjac caly czas w obrebie neodarwinizmu (. 12, pod-
kreslenie moje, Z.P.). Mysl t¢ rozwija w ksiazce
Fenotyp rozszerzony, dalekosigzny gen w ktorej
konsekwentnie wyjasnia, ze egoistyczny organizm
i egoistyczny gen z rozSzerzonym fenotypem sq
dwiema wizjami tej samej kostki Neckera (Tamze,
S. 21). Dlatego przywolana przez Autorkg (na s.
117) alternatywna interpretacja organizmu D. No-
ble’a, ktora ma odstania¢ fundamentalng stabosc
koncepcji Dawkinsa, jest wtasnie przyktadem ta-
kiego komplementarnego spojrzenia. To prawda, ze
te same fakty empiryczne mozna interpretowa¢ w
odmienny sposob, tylko ze nie kazda interpretacja
jest prawdziwa, albo — jakby to wyrazit K.R. Po-
pper, nie kazda jest w rownym stopniu zblizona do
prawdy. Niemal we wszystkich swoich publika-
cjach Dawkins podkresla komplementarno$¢ roz-

nych poziomoéw interpretacji holistycznej (orga-
nizm, ekosystem, a nawet cala biosfera) w stosun-
ku do interpretacji geocentrycznej, na ktorej skupia
swoja uwage dlatego, ze zmieniajac punkt widzenia
Mmozna daé poczqtek catkiem nowemu klimatowi
myslenia, w ktorym narodzi si¢ wiele ekscytUjqcych
i dajacych sie zweryfikowaé teorii uktadajqcych w
logiczng catosé niezrozumiale dotqd fakty (Samo-
lubny gen, s.12). Z holistycznego punktu widzenia
trudno dostrzec podobienstwa pomigdzy krowa a
zielonym groszkiem, gepardem a rozgwiazda, czy
cztowiekiem a drozdzami. Natomiast spogladajac z
perspektywy genu tatwo dostrzec zaréwno podo-
bienistwa (wspdlne geny, np. geny warunkujace
synteze enzymow uczestniczaCych w procesach
oddychania, takie jak np. cytochrom C) jak
i roznice pozwalajace przesledzi¢ ewolucyjna histo-
ri¢ organizméw na poziomie molekularnym. Spo-
gladajac z perspektywy gendéw mozna dostrzec, ze
wszystkie istoty zywe sa ze soba spokrewnione
i mozna policzy¢ ich pokrewienstwo. Mozna wigc
wyjasni¢ filozoficznie donioste zjawiska jednos$ci
w roznorodnosci przejawow ziemskiego zycia. To
wlasnie genocentryczne ujgcie organizmow zy-
wych, jako braci w DNA pozwala zrozumie¢ w jaki
sposob gatunek ludzki jest wpisany w tkanke bios-
fery i pozwala pojac istote tego braterstwa, a takze
itego w jakim sensie ewoluujaca przyroda jest
ojczyzna wszystkich stworzen.

Spojrzenie na przebieg procesow ewolucyjnych z
perspektywy genu dato poczatek nowym sposobom
myslenia w biologii i whrew twierdzeniom A. Ma-
rek Bieniasz, przyczynito si¢ do glebszego rozu-
mienia fundamentalnych zjawisk zycia, pozwolito
bowiem wulozy¢ w logiczng catosé¢ niezrozumiate
dotqd fakty. To prawda, ze interpretacja procesOw
ewolucyjnych z punktu widzenia genéw jest kryty-
kowana i nie jest jedyna mozliwg interpretacja, ale
jej zastosowanie w badaniach nad doborem picio-
wym okazato si¢ wielkim sukcesem. Znany psy-
cholog ewolucyjny Matt Ridley twierdzi, ze idee
Dawkinsa i jego nastepcow zmienily biologie nie do
poznania. Nauka, ktéra — mimo dzieta Darwina —
wciqz pozostata zasadniczo opisowa przedzierzgne-
ta sie w nauke o funkcjach. Roznica ta ma znacze-
nie zasadnicze (...). Do roku 1970 wigkszos¢ bada-
czy zachowan zwierzqt i nieomal wszyscy badacze
zachowan czlowieka zadowalali sie opisem obser-
wowanych faktow odwotujqcych sie do funkcji.
Geocentryczne widzenie swiata zmienilo to na do-
bre. Po roku 1980 nie mozra juz byto wyjasni¢
zalotow zwierzqt inaczej, jak tylko w kategoriach
selektywnego wspétzawodnictwa genéw. A w latach
dziewieldziesiqtych zalozenie, ze gatunek ludzki nie
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podlega podobnej logice wydawalo sie juz absur-
dalne (Ridley, Czerwona krélowa, s. 17).

Majac na wzgledzie komplementarno$¢ opisu geo-
centrycznego i osobnikocentrycznego mozna twier-
dzi¢, ze organizmy istnicja dla dobra genéw
i stanowia sens ich istnienia, a z kolei geny istnieja
dla dobra organizméw i réwniez stanowia o sensie
ich istnienia, gdyz to informacja zawarta w genach
okresla (w konkretnych warunkach s$rodowisko-
wych) strukture i funkcje cial. Te dwa rodzaje do-
bra sa ze soba S$cisle sprzezone i przeciwstaw-
wianie ich prowadzi do absurdu, podobnie zreszta
jak przeciwstawianie egoizmu i wspotpracy genow
w przebiegu procesow ewolucyjnych.

Dawkins przyznaje, ze badanie procesow ewolucji
z perspektywy genu bylo juz obecne w pracach
genetykow populacyjnych R.A. Fishera, W.D. Ha-
miltona i G.C. Williamsa, ale — w jego przekonaniu,
ich prace byly zbyt lakoniczne, gdyz nie wykorzy-
stali oni wszystkich filozoficznych konsekwencji
wynikajacych z nowego genocentrycznego ujgcia.
Zashuga genetykow populacyjnych byly badania
dotyczace biologicznego podtoza zachowan altru-
istycznych w Swiecie zwierzat, a zwlaszcza w §wie-
cie owadow. Whbrew opiniom Marek Bieniasz,
badania te przyczynity si¢ takze do nowego, gleb-
szego rozumienia altruizmu w $wiecie czlowieka,
umozliwity bowiem pokazanie, Ze na przekor za-
stanej tradycji filozoficznej egoizm nie jest przeci-
wienstwem altruizmu lecz jego odwrotna strona,
Okazuje sie, ze egoistyczne interesy mozna reali-
zowa¢ za posrednictwem zachowan altruistycz-
nych. Przy czym, jak podkresla Dawkins, na po-
ziomie genow zarowno egoizm jak i altruizm sg
pozbawione jakiejkolwiek $wiadomej motywacji.
Pszczoly robotnice sa tak zaprogramowane (przez
geny), ze rezygnujac z rozmnazania si¢ i opiekujac
si¢ altruistycznie swoimi siostrami i bra¢mi przeka-
zuja maksymalna liczbg swoich genow (takich
samych genow) do nastepnego pokolenia, a to jest —
w ramach pojeciowych ewolucjonizmu — zasadni-
czy egoistyczny interes kazdej istoty zywej. Jezeli
uwzglednimy dobor krewniaczy, to po spetieniu
okreslonych warunkéw (zycie w grupach, w kto-
rych osobniki si¢ rozpoznaja i czgsto si¢ ze soba
kontaktuja) staje si¢ zrozumiale zjawisko altruizmu
odwzajemnionego. Whrew sugestiom Marek Bie-
niasz, to wlasnie geocentryzm umozliwia wyjasnie-
nie w jaki sposob wyewoluowata zasada wzajem-
nosci pozwalajaca wyciagna¢ wigcej korzysci z
zycia spotecznego.

Tak wigc spojrzenie na ewolucjg z punktu widzenia
gendéw, czyli genocentryzm, zainicjowany i przy-
gotowany przez rozwdj genetyki populacyjnej, a
nastepnie rozwijany przez Dawkinsa i wielu innych
wspotczesnych ewolucjonistow, umozliwit wyja-
$nienie nie tylko altruistycznych zachowan owadoéw
spotecznych, ale takze — dzigki pojgciu doboru
krewniaczego, uczynit zrozumiatym zaréwno znie-
walajacg sklonno$¢ do nepotyzmu jak i rézne for-

my altruizmu odwzajemnionego, ktéry jest zrodtem
zachowan moralnych w ludzkim $wiecie. Wiele
wskazuje na to, ze faworyzujac krewnych (Swia-
domie!) czynimy to pod naporem nieswiadomych
impulsow, wyselekcjonowanych przez dobdr natu-
ralny w zamierzchtej przesziosci. Respektujac w
mlodym wieku moralny nakaz szacunku dla sta-
ruszkow dziatamy w ramach altruizmu odwzajem-
nionego mimo ze nie oczekujemy od nich odwza-
jemnienia. Jednakze respektujac normg¢ pomocy
staruszkom uznajemy, ze dobrze zeby taka norma
obowiazywata w spolecznosci w ktorej zyjemy, by¢
moze kiedy$ bedziemy mogli z niej korzystaé. To
wlasnie genocentryzm pozwala uchwyci¢ i zrozu-
mie¢ zjawisko doboru krewniaczego odgrywajace-
go istotng rol¢ w rozumieniu réznych form altru-
izmu odwzajemnionego.

Rownie bezpodstawna i oparta na nieporozumieniu
jest sugestia Autorki, ze tylko przez sztuczny zabieg
antropomorfizacji genow mozna probowacé, jak robi
to Dawkins, mysle¢ o przyrodzie jako istniejqcej dla
genow. Geny w koncepcji Dawkinsa nie sa ponad
ani poza przyroda, nie ma wigc zadnego Sensu
twierdzenie, ze przyroda istnieje dla dobra genow.
Po to, zeby geny mogly realizowaé swoje dobro,
czyli propagowaé swoje kopie w puli genowej
gatunku, musza ze soba wspolpracowaé i musza
zbudowaé organizmy konkretnych osobnikoéw. Bez
ciata konkretnych osobnikéw, ktére Dawkins na-
zywa maszynq przetrwania, albo opakowaniem,
geny nie moga si¢ replikowac, nie moga wigc osia-
gna¢ swojego podstawowego dobra. Po to, zeby
geny stanowiace genotyp stonia mogly zostaé prze-
kazane do nast¢pnego pokolenia musza — wspotpra-
cujac ze soba, zbudowaé stonia. Dlatego, jak pod-
kresla Dawkins, Qeny, cho¢ w pewnym sensie cai-
kowicie samolubne tworzq jednoczesnie kooperu-
Jjace ze sobq zespoly (Rozplatanie teczy, S. 19)
i dzigki tej wspotpracy genow tworzacych bractwo
wzajemnie dopasowanych partnerow poszczegdlne
organizmy sa sprawne idobrze dostosowane do
przezycia w swoim Srodowisku. Perspektywa geno-
centryczna pozwala wyjasni¢ biologiczny sens
istnienia gatunkow, gdyz to wlasnie geny poszcze-
golnych gatunkow, czyli geny tworzace pulg geno-
wa konkretnego gatunku sg wzajemnie do siebie
dostosowane. Tworza wigc zespoty, ktore od poko-
len trwaty razem w $rodowisku i wielokrotnie spo-
tkaty si¢ ze soba w roznych zestawieniach budujac
konkretne organizmy danego gatunku. Jak podkre-
sla Dawkins, swoisty klimat genetyczny zapewnia-
jacy dobre wspoldziatanie genow w niezwykle
skomplikowanych i niewyobrazalnie precyzyjnych
procesach ontogenezy umozliwia zbudowanie
sprawnych organizméw. Gdyby geny tworzace
genotypy konkretnych organizméw nie byly wza-
jemnie do siebie dostosowane i nie wspotpracowaty
ze soba harmonijnie, to mielibySmy ogromna ilos¢
osobnikéw zdeformowanych, cyklopéw, osobni-
kow bez konczyn, lub z nietypowa iloscia konczyn,



Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2009 151

z wadami serca oraz uposledzonych pod wzglgdem
sprawnego przebiegu procesOw metabolicznych.
Bariery gatunkowe zabezpieczaja przed miesza-
niem si¢ (w procesach rozmnazania) gendéw, ktore
nie sa zdolne ze sobg wspolpracowac, czyli tworzy¢
bractwo wzajemnie dopasowanych partnerow zlo-
zone z zespotdw samolubnych wspolpracownikow.
Dlatego tez genocentryzm, pozwala uzasadni¢
ostroznosc¢, z jaka wielu znanych biologéw odnosi
do procesow transgenizacji, polegajacych na
wprowadzaniu do puli genowej, czyli do zespotow
gendw wspotpracujacych od miliondéw lat, nowych
gendéw, pochodzacych z innych pul genowych. Tak
wiec, wbrew temu co sugeruje Marek Bieniasz,
Dawkinsowski geocentryzm nie wyklucza osobni-
kocentryzmu, a egoizm genow nie wyklucza
wspoéldziatania lecz jest z nim komplementarny.
Samolubne geny w celu realizacji swojego dobra,
czyli propagowania swoich kopii w puli genowej
gatunku musza utworzy¢ bractwo wzajemnie dopa-
sowanych partneréow (a wiec pewna holistyczng
calo§é) i razem z innymi samolubnymi wspélpra-
cownikami zbudowaé¢ osobnika za posrednictwem
ktérego beda mogly si¢ powieli¢ i przejs¢ do na-
stepnego pokolenia. Gdyby geny byly autentycznie
samolubne, to ciata konkretnych organizméw nigdy
by nie powstaty. To wlasnie wspotpraca genéow w
budowie konkretnych cial okazuje si¢ strategia
zapewniajaca im przezycie, czyli przeniesienie do
nastgpnego pokolenia. Tak wigc geny, ktore u zara-
nia zycia na Ziemi byly konkurujacymi ze soba
tworami, skupiaja si¢ budujac konkretne organizmy
i w ten sposdb przeistaczaja si¢ w samolubnych
wspotpracownikéw. Antropomorfizacja genéw po-
legajaca na uzywaniu okreslenia samolubny gen,
wynika z antropomorficznej natury jezyka. Daw-
kins jest $wiadomy takze itego faktu, daje temu
wyraz niemal we wszystkich swoich ksigzkach.
Samolubny gen ma nie wiecej wspolnego z samo-
lubnym czltowiekiem niz kamien z chmurq deszczo-
wq (Rozplatanie teczy, s. 192). Co wiecej, wspo-
mniana ksiazka Dawkinsa ma podtytut: Nauka,
ztudzenia iapetyt na cuda izawiera btyskotliwa
analiz¢ dobrej i ztej poezji w nauce, oraz potrzeby
wiary w cuda ianalize funkcjonowania umystu
zawierajacego zarowno mozliwo$¢ wiary w cuda
jak i mozliwosci uprawiania nauki. Po co zatem A.
Marek Bieniasz cytuje krytyczne uwagi Mary Mid-
gley i przekonuje, ze geny nie mogaq by¢ samolubne
lub niesamolubne, tak jak atomy nie mogq byé
zazdrosne, stonie zdolne do abstrakcyjnego mysle-
nia, a herbatniki teleologiczne (Marek-Bieniasz,
s.115). Wszak Dawkins doktadnie wyjasnia w
jakim sensie geny sa samolubnymi wspotpracowni-
kami i jakie znaczenie ma to zjawisko w tworzeniu
bractwa wzajemnie dopasowanych partneréw dzig-
ki czemu zbudowane przez nie osobniki sa spraw-
nie funkcjonujacymi organizmami, zdolnymi do
przezycia w konkretnym $rodowisku. Kto tego nie
rozumie, ten nie rozumie niczego z istotnych me-

chanizméw ziemskiego zycia. To prawda, ze okre-
$lenie samolubny gen stalo si¢ zroédlem licznych
nieporozumien izapewne dlatego przeszto dwa-
dziescia lat po opublikowaniu ksiazki zwierajacej
w tytule owa mylaca metafor¢ Dawkins dokonuje
samokrytyki przyznajac, ze gen w istocie nie jest
tworem, wobec ktorego mozna uzy¢ stowa takiego
jak ,,samolubny”. Zachecam jednak wszystkich
bardzo gorgqco do powstriymania sig¢ z krytykq do
chwili, kiedy przeczytajq calq ksiqike Samolubny
gen, a nie tylko jej tytut (Rozplatanie teczy, s. 174,
podkreslenie moje Z.P.). Sadzg, ze wigkszo$¢ kry-
tycznych argumentéw skierowanych pod adresem
samolubnych genéw, ma taka zawarto$¢ jakby
oponenci (w tym A. Marek-Bieniasz) przeczytali
jedynie tytul krytykowanej ksiazki. Wszystkie
ksiazki Dawkinsa zawieraja genialne interpretacje
wspolpracy genéw zardwno w obrgbie tego samego
gatunku, jak i rozne formy koewolucji i wspotpracy
gendw w obrebie roznych gatunkow  takie, jak
chocéby opisywane przez niego wzajemne dostoso-
wanie r6znych gatunkoéw kwiatow i owadow, ktore
je zapylaja, a takze ewolucyjny wyscig zbrojen
pomigdzy drapiezca i ofiarg. Dawkins wyjasnia
wigc holistyczne zalezno$ci opisujac rozne typy
symbiozy na przyktadzie kolonii termitow, a nawet
symbiozg symbiozy, jako skuteczny sposéb na
zycie. Jednakze wyjasniajac zjawiska symbiozy
zachowuje  genocentyrczny  punkt  widzenia
i twierdzi, ze symbioza jest czym$ wtornym, gdyz
stuzy samolubnym interesom gendéw sprzyjajac ich
sukcesom w przekazywaniu swoich kopii do na-
stepnego pokolenia i tym samym sprzyja propago-
waniu ich w puli genowej gatunku.

Dawkins tlumaczy takze dlaczego przyjmuje, ze
doborowi naturalnemu podlegaja pojedyncze geny
a nie osobniki, chociaz przyznaje, ze kusi nas by
mowié o calym gepardzie, Czy calej antylopie jako
o jednostkach podlegajacych doborowi. Jednakze
osobniki jako calosci nie powielaja siebie i nie
przekazuja swoich kopii do nastepnego pokolenia.
Ciala nie podlegaja replikacji, gdyz replikacji pod-
legaja geny wystepujace w cialach w roéznych ze-
stawieniach. Po przekazaniu genéw do nastepnego
pokolenia, czyli po zakonczeniu procesu rozmnaza-
nia ciala starzeja si¢ i Umieraja, a ich geny, w no-
wych zestawieniach, zyja juz w mitodych ciatach
ich potomkow. Podstawowym replikatorem jest
gen, czyli maly fragment materiatu genetycznego.
Replikatory nie sq selekcjonowane wprost, lecz
posrednio na podstawie swych efektow fenotypo-
wych. Wygodnie jest czasem utozsamic te efekty z
cechami organizmu bedqcego nosnikiem genow, ale
nie jest to charakterystyka wyczerpujqca. Fenoty-
powy efekt replikatora powinien byé postrzegany
szerzej, jako rozszerzomy femnotyp, wplywajqcy na
caly otaczajqcy swiat, a nie tylko ksztaltujqcy ciato,
w ktorym sie miesci gen (Fenotyp rozszerzony, s.
19). Przyjmujac jako komplementarny punkt wi-
dzenia holistyczne postrzeganie efektow dziatania
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gendéw podlegajacych doborowi naturalnemu Daw-
kins wyjasnia swoje negatywne stanowisko w kwe-
stii istnienia doboru grupowego, czyli jego dziala-
nie ze wzgledu na tzw. dobro grupy. Twierdzi, ze to
nie dobro catosci (np. Gai) wyznacza zachowanie
gendéw i konkretnych organizméw, lecz funkcjono-
wanie konkretnych gendow zyjacych w konkretnych
organizmach przyczynia si¢ do realizacji dobra
catosci. Tak wige, bakterie Zyjace w $cidtce lesnej
rozktadaja resztki organiczne przyczyniajac si¢ do
realizacji dobra lasu jako harmonijnej catosci, lecz
bakterie czynia to ze wzgledu na swoje wiasne
potrzeby zyciowe, a nie ze wzgledu na dobro lasu.
Owszem rozkiadajq opadle liscie, martwe zwierzeta
i odchody, zmieniajqc je w kompost uiyteczny dla
calego lasu. Jednakze to nie produkcja kompostu
stanowi ich cel. Wykorzystujq martwe zwierzeta
i liscie jako poiywienie dla dobra genow, ktore
programujq ich czynnosci konczqce sie wyprodu-
kowaniem kompostu. To, e ziemia zostaje uiyz-
niona (7 punktu widzenia roslin oraz zwierzqt,
ktore te rosliny jedzq, w koncu takZe drapieinikow,
ktorzy zjadajq roslinozercow) jest przypadkowym
skutkiem zaspokajania wlasnych potrzeb przez
bakterie (Rozplatanie teczy, s. 202, podkreslenie
moje Z.P.). Tak wigc w przyrodzie pozaludzkiej
dobro catosci jest osiggane przez realizacje ego-
istycznych intereséw jednostek tworzacych owa
catos¢. Innymi stowy, harmonijne funkcjonowanie
naturalnych ekosystemow (takich jak np. las) spet-
nia si¢ przez to, ze dobro calosci jest zbiezne z
dobrem indywiduéw tworzacych owe catosci. La-
two zauwazy¢, ze jest to ideat pozadany, lecz na
razie niedo$cigniony w sposobie funkcjonowania
ludzkiego spoteczenstwa.

Takie spojrzenie na organizmy zywe zgodnie z
ktorym osobniki sa wtorne wzgledem genow,
umozliwia Dawkinsowi  dostrzezenie problemu
tam, gdzie inni go nie dostrzegaja. Okazuje si¢
bowiem, ze istnienie organizméw jako wyodreb-
nionych calosci, jest zjawiskiem wymagajacym
wyjasnienia. Nie oznacza to, zZe pojedynczy orga-
nizm jest tylko ztudzeniem. Jest na to zbyt rzeczywi-
sty. Pozostaje jednak zjawiskiem wtérnym, pochod-
nym; powstahym w wyniku dziatania catkowicie
roznych a nawet wojujqcych ze sobq czynnikow
(Rozplatanie teczy, s. 273). W ramach pojeciowych
stworzonych przez genocentryczny punkt widzenia
istnienie pojedynczych organizmoéw nie jest rzecza
oczywista, gdyz osobnikocentryzm wymaga wyja-
$nienia. Mozna wigc sformutowaé filozoficzne
pytanie: Jakie walory ma spakowanie zycia w pa-
kiety genéw zwane organizmami? Okazuje sig, ze
znane fakty ogladane z nowego — genocentrycznego
punktu widzenia nabieraja glgbszego znaczenia.
Ostatni rozdziat ksiazki Dawkinsa Fenotyp rozsze-
rzony nosi znamienny tytut Organizm na nowo
odkryty. Przyjmujac krytykowane przez Marek
Bieniasz zalozenie, ze geny sa pierwotne a organi-
zmy wtorne, Dawkins probuje w niej wyjasni¢

wiele intrygujacych zjawisk ziemskiego zycia,
migdzy innymi fakt obecno$ci w kazdej komorce
ztozonego organizmu kompletu wszystkich genow.
Pyta wigc, skad si¢ bierze owa nadmiarowos¢ in-
formacji genetycznej, ktora tak fascynowata Stani-
stawa Lema, ze poréwnywatl ja do zdumiewajacej
sytuacji jaka miataby miejsce wowczas, gdyby w
kazdym kamieniu gotyckiej katedry zawarty byt
plan zbudowania catej katedry. Wspomniana ksiaz-
ka Dawkinsa jest jedynym, znanym mi zrodtem, w
ktorym autor podejmuje iprobuje wyjasni¢ ten
fascynujacy problem powielania kompletu informa-
cji w kazdej komoérce wielokomérkowego organi-
Zmu.

Z Kolei przyrownujac organizmy do maszyn prze-
trwania albo do opakowania genéw transmitowa-
nych z pokolenia na pokolenie za posrednictwem
komoérek generatywnych czyli gamet, Dawkins
nawiazuje do pogladéw wybitnego, niemieckiego
biologa Augusta Weismanna, ktory jeszcze pod
koniec XIX wieku zaproponowat rozr6znienie
pomigdzy komorkami somatycznymi i komérkami
stanowiacymi plazme zarodkowq, czyli szlak picio-
wy komorek wedrujacych przez pokolenia w proce-
sach filogenezy. Przyjmujac takie rozrdéznienie
mozna wyjasni¢ czym rozni si¢ Zyciorys komorek
somatycznych, czyli komorek bez przysztosci,
dzigki ktérym organizmy realizuja swoj cielesny
(ontogenetyczny) cykl rozwojowy zakonczony
$miercia, od Zyciorysu komorek generatywnych,
czyli komérek z przysztoscia, wedrujacych przez
pokolenia z organizmu do organizmu. W ten spo-
sob Dawkins wyjasnia ciaglo$¢ informacji gene-
tycznej ptynacej w czasie (w rzece genow) z poko-
lenia na pokolenie za posrednictwem owych ciele-
snych wehikutéw, ktore po przekazaniu genow do
nastgpnego pokolenia, czyli po zakonczeniu zdol-
nosci do rozrodu starzeja sig, a potem umierajg. W
ramach pojeciowych geocentryzmu (W sposob
naturalistyczny) zostaje wyjasniony sens powiedze-
nia nie wszystek umre, poniewaz to wiasnie geny
osobnika, ktory si¢ rozmnozyt, zyja w jego potom-
stwie. Tworcze mozliwosci gendw realizuja sie w
trakcie tworzenia ciat, gdyz — jak juz o tym wspo-
minatam, indywidualny rozwoj osobnikow jest
wyrazem tego w jaki sposob informacja genetyczna
przekazana za posrednictwem gamet — W konkret-
nych warunkach srodowiskowych, staje si¢ cialem.
To wtlasnie za posrednictwem ciat geny moga za-
réwno ze soba konkurowa¢ jak i wspolpracowac.
Whbrew sugestiom Marek Bieniasz geocentryzm nie
degraduje osobnikow, ktorych ciala sa nazywane
maszynami przetrwania, gdyz owe maszyny prze-
trwania sa jedynym sposobem samorealizacji ge-
now inie sa przez Dawkinsa rozumiane mechani-
stycznie. Ciata istot zywych posiadajacych system
nerwowy zawieraja co§ w rodzaju komputerow
pokfadowych (o roznych typach oprogramowania
i oprzyrzadowania), ktore tworza symulacyjne
modele rzeczywistosci umozliwiajace im przezy-
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cie. Owe modele symulacyjne powstajace w obrg-
bie odpowiednio zaprogramowanych maszyn prze-
trwania tworza swego rodzaju Srédswiaty, ktore
pozwalajq zwierzeciu dziataé jakby w przewidywa-
niu tego, co moze wydarzy¢ sie w swi€cie w ciqgu
nastepnych kilku sekund, godzin, czy dni. Dla do-
pelnienia obrazu nalezatoby zauwazyé, zZe sam
mozg wraz ze swoim oprogramowaniem pozwalajq-
cym na wytwarzanie wirtualnej rzeczywistosci jest
wytworem doboru naturalnego genéw przodkow
(Rozplatanie teczy, s. 252). Tak wigc u wszystkich
istot posiadajacych systemy nerwowe geny nie
oddziatuja ze $rodowiskiem bezposrednio, lecz za
posrednictwem wilasciwych im moézgdw/umystow.
Takze i w tych kwestiach, w ksiagzkach Dawkinsa
znalez¢ mozna fascynujace opisy symulacji $wiata
dokonywane przez mdzgi nietoperzy, pszczol, os
grzebaczowatych i oczywiscie przez niezwykle
skomplikowane ludzkie umysty zainstalowane w
ludzkiej maszynie przetrwania i posiadajace dostgp
do $wiata kultury, czyli do zawartego w nim stru-
mienia memoOw. A to znaczy, ze dzieki odpowied-
niemu oprzyrzadowaniu (umozliwionemu przez
geny), ludzie moga dowolnie dobiera¢ oprogramo-
wanie swoich umystéw i wlasnie ta mozliwosé
swobodnego wyboru memoéw jest zrodlem owego
luzu miedzy genami a zachowaniem, miedzy mysla
a czynem i owocuje poczuciem wolnej woli, ktora
to sprawia, ze mozemy si¢ przeciwstawic¢ dyktatowi
genow. Stad tez wywodzi sig¢ zar6wno zdolnos¢
tworzenia mitow, jak inauki, zarowno poezji jak
i wiary w cuda. Mozemy wiec uwolnié oprogramo-
wanie wirtualnej rzeczywistosci dziatajqce w na-
szych gfowach od przymusu tworzenia symulacji o
charakterze Scisle uzytkowym. Potrafimy wyobrazi¢
sobie inne swiaty |sq one rownie realne, jak rze-
czywiste. Potrafimy stworzy¢é symulacje potencjal-
nej przysziosci, jak i ancestralnej przesztosci. Po-
stugujqc sie zgromadzonymi przez innych informa-
cjami i korzystajqc z wytworéw umozliwiajqcych
manipulowanie symbolami piora i papieru, liczydel
i komputerow, mozemy stworzy¢é model Wszech-
Swiata i utrzymywac go w naszych glowach, dopoki
nie umrzemy (Rozplatanie teczy, S. 276).

Dlatego tez zupelnie bezzasadne jest twierdzenie A.
Marek Bieniasz, ze absolutyzacja znaczenia genéw
w przyrodzie, ktora pociqga za sobq degradacje
wartosci i godnosci czlowieka, a takze innych ozy-
wionych bytow przyrodniczych jedynie do roli
,,opakowania na geny” z pewnosciq nie moze by¢
uznana za zasadnq (S. 117). Autorka nie podaje
zadnego merytorycznego uzasadnienia na rzecz
swojej krytycznej opinii na temat zaproponowanej
przez Dawkinsa interpretacji cielesno$ci, poza
retorycznym argumentem, ze $miertelne cialo jest
opakowaniem na geny io$wiadcza, ze Czlowiek
znaczy wiecej niz gen. Jest to deklaracja oczywista
w kontekscie Dawkinsowskiej interpretacji ewolu-
cji, zgodnie z ktora kazdy organizm zywy znaczy
wigeej niz gen, bo zaden goly gen nie moze by¢

zywy. W ramach pojeciowych koncepcji Dawkinsa,
ciata organizméw zywych to nie sa byle jakie opa-
kowania byle czego. To wlasnie spojrzenie z punk-
tu widzenia gendéw przyczynito si¢ do dowarto-
Sciowania biologicznych proceséw zycia rozgrywa-
jacych si¢ w ciatach istot zywych. Pozwolilo bo-
wiem spojrze¢ na ciata (w tym réwniez na ludzkie
ciato) jak na niezwykle skomplikowane, niemal
cudowne laboratoria, ktore si¢ same buduja, same
podtrzymuja wlasne istnienie wymieniajac materi¢
i energi¢ z otoczeniem, same kieruja swoim nie-
zwykle skomplikowanym metabolizmem i podle-
gaja procesom ewolucji tworczej. Jak juz wezesniej
zauwazylam, to wlasnie spojrzenie z punktu widze-
nia genéw umozliwia nam przesledzenie naszego
pokrewienstwa ze wszystkimi istotami zywymi na
Ziemi. Wbrew temu co sugeruje Autorka, to wia-
$nie z punktu widzenia genow w ramach pojecio-
wych biologii molekularnej mozna wyjasni¢, w
jakim sensie przyroda jest ojczyzna wszystkich
stworzen i dlaczego wszystkie one sa ,braémi w
DNA”. By¢ moze, ze takie spojrzenie na cztowicka
podwaza pyche ludzka iiluzje o sobie samym
pieczotlowicie utwierdzane w antropocentrycznie
zorientowanej filozofii zachodnioeuropejskiej, ale
wiedza jaka obecnie posiadamy o naturze procesOw
ewolucyjnych nie uzasadnia podtrzymywania
twierdzenia, iz cztowiek jest ,.korona stworzen” ani
tego, ze pojawienie si¢ gatunku ludzkiego bylo
celem do ktorego zmierzal proces ewolucji ko-
smicznej. Taka wyrdzniong pozycje¢ gatunku ludz-
kiego akceptuje Marek Bieniasz, powotujac si¢ na
filozofi¢ Henryka Skolimowskiego. To prawda, ze
na obecnym etapie ewolucji gatunek ludzki jest
gatunkiem dominujacym, w tym sensie, ze zasiedla
niemal wszystkie nisze ekologiczne od tropikow az
po bieguny, ale ta dominacja nie jest na trwale
zagwarantowana. Nie nalezy zapominaé, ze homo
sapiens pojawit si¢ bardzo niedawno w ewolucyjne;j
skali czasu. Przyroda istniata i byta domem rézno-
rodnych istot zywych na dtugo zanim pojawili si¢
ludzie i wiele wskazuje na to, ze bedzie istnie¢
nawet wtedy, kiedy ludzkos¢ dokona samozagtady.
Taka mozliwos¢ rozwaza Alan Weisman w pigkne;j
ksiazce Swiat bez nas wydanej przez Centrum
Ksztatcenia Akademickiego w Gliwicach w roku
2008.

Gornolotne deklaracje A. Marek Bieniasz o tym, ze
czlowiek jest odpowiedzialny za przyrodg sa uzur-
pacja i wymagaja doprecyzowania tego za co czto-
wiek jest odpowiedzialny. Czy cztowiek jest od-
powiedzialny za trzgsienia Ziemi? za fale tsunami?
w jakim zakresie jest odpowiedzialny za efekt cie-
plarniany? Z do$wiadczenia wiemy — i na to takze
zwraca uwage Hans Jonas — ze w miarg tego jak
narasta ludzka moc przeksztalcania §wiata pojawia
si¢ coraz wigcej dalekosieznych skutkow ludzkie-
go dziatania, takich, ktorych nie potrafimy przewi-
dzie¢ ani nad nimi zapanowac, czy za nie takze
jestesmy odpowiedzialni? Ewolucjonizm uczy
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czlowieka pokory wobec przyrody i uzasadnia
potrzebg dostosowania ludzkich potrzeb do wydol-
nos$ci naturalnego Srodowiska, a nie tylko krotko-
wzrocznej eksploatacji przyrody, nastawionej na
dorazne korzysci i utwierdzanej przekonaniem, ze
przyroda wyewoluowala dla czlowieka. Twierdze-
nie Marek Bieniasz, ze w koncepcji Dawkinsa,
czlowiek nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
$wiat, bo jest istota zdeterminowang genetycznie
i co za tym idzie, fakt, Ze nasze dziatania sa okre-
Slone przez geny zwalnia nas od wszelkiej odpo-
wiedzialnosci za $§wiat w ktorym zyjemy, jest po
prostu falszywe. To tak, jakby kto§ twierdzit, ze
ptaki nie moga lata¢, bo podlegaja silom grawita-
cji, albo podobnie jakby kto$ nie dostrzegal roznicy
migdzy czlowiekiem a owadem. Dawkins pokazuje
w jaki sposob, w miarg jak toczy si¢ ewolucja
komplikuja si¢ zaleznosci pomigdzy genami a feno-
typem, oraz pomigdzy fenotypem a $rodowiskiem.
Zaleznosci te staja si¢ coraz bardziej ztozone, gdyz
— w miar¢ uptywu czasu, genotyp staje si¢ coraz
bardziej otwarty na oddzialywania ze S$rodowi-
skiem. W poszerzonym fenotypie geny przekra-
czaja barierg cielesno$ci, a mozliwo$¢ swobodnego
wyboru memow uzasadnia twierdzenie Dawkinsa,
ze wolna wola nie jest sprzeczna z determinowa-
niem na poziomie biologicznym. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze czlowiek nie jest owadem u ktdérego
sposoby zachowania sa $cisle okreslone przez geny
i indywidualny osobnik nie moze ich zmienié.
Natomiast w ksigzkach Dawkinsa mozna znalezé
uzasadnienie pogladu, ze czlowiek posiadajac
swiadomy umyst oraz wol¢ moze si¢ przeciwsta-
wi¢ dazeniom do reprodukcji samolubnych ge-
now/replikatorow i czyni to chocby wtedy, kiedy
stosuje antykoncepcj¢ lub wybiera celibat. Ludzie
moga si¢ takze kierowaé catkowicie bezinteresow-
nymi motywami dzialania jak np. Matka Teresa, co
oczywiscie nie wyklucza tego, ze obok istnieja
takze przejawy twardego egoizmu, jakim niewat-
pliwie jest nepotyzm. Ludzki umyst, w przeciwien-
stwie do umyshu owadéw, ma duzo swobody w
interpretacji $wiata i moze by¢ wykorzystywany na
rozmaite sposoby, w zaleznosci od tego jak zostanie
zaprogramowany w procesach wychowania, albo
jak to wyrazit Dawkins, w zaleznoéci od tego przez
jakie memy — porownywane do wirusow kompute-
rowych, zostanie ,,zainfekowany”. Tak wigc czto-
wiek, dzigki posiadaniu umystu otwartego na od-
dziatywanie ze strumieniem informacji kulturowej
jest istota wolng 1 odpowiedzialna.

Po to, zeby ludzie mogli by¢ odpowiedzialni za
przyrodg w takim zakresie, w jakim to jest mozli-
we, konieczna jest rzetelna wiedza zaré6wno o przy-
rodzie jak i o cztowieku, oraz o miejscu cztowieka
w niej. Prace Dawkinsa, jak rzadko ktérego wspot-
czesnego przyrodnika przyczyniaja si¢ do popula-
ryzacji wiedzy z zakresu ewolucjonizmu, a wigc
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia rzeczywistej, a nie
urojonej odpowiedzialnosci za przyrodg. Czytajac

ksiazki Dawkinsa ludzie staja si¢ madrzejsi, bo
lepiej rozumieja siebie i otaczajacy $wiat. Zapewne
dlatego jego ksiazki sa tlumaczone niemal na
wszystkie jezyki $wiata i nawet w Polsce rozcho-
dza si¢ ,,0d reki”, gdyz zadnej ksiazki Dawkinsa nie
udato mi si¢ kupi¢ w ksiggarniach taniej ksiazki.
Jak pokazalam powyzej — przytaczajac jego pogla-
dy w kwestii genocentryzmu, w ramach koncepcji
Dawkinsa — redukcjonizm i holizm, egoizm
i wspotdziatanie, to sa zjawiska komplementarne, a
rozstrzyganie o tym, co jest pierwotne, a co wtorne
jest podyktowane wyborem perspektywy poznaw-
czej. Poznajac ewolucj¢ na poziomie gendw nie
eliminujemy z pola widzenia ani osobnikdéw ani
gatunkow, przesuwamy je tylko na drugi plan,
podobnie jak we wspomnianym juz na wstgpie
przyktadzie z kostka Neckera.

Jak zatem mozna twierdzié, ze w koncepcji Daw-
kinsa paradygmat osobnikocentryczny jest przeciw-
stawny genocentrycznemu, albo ze genocentryzm
wyklucza holizm i stanowi interpretacyjna prze-
szkodg utrudniajaca rozumienie §wiata? Chaotycz-
na argumentacja wytoczona przez Marek Bieniasz
pod adresem geocentryzmu Dawkinsa do ztudzenia
przypomina mi krytyke genetyki Mendlowsko-
Weismanowsko-Morganowskiej przez Lysenke
i jego zwolennikow za to, Ze jej zwolennicy gwalca
dialektyczna jedno$¢ organizméw. Lysenko prze-
konywal, ze zwolennicy tej genetyki, wyodrebnia-
jac niezmienne i dyskretne jednostki dziedziczenia,
czyli geny, niszcza holistyczng jedno$¢ organi-
zméw 1 podmiotem ewolucji czynia jakie§ mecha-
nistyczne twory, ktore stanowia fragmenty DNA,
sa niewrazliwe na bezposrednie oddzialywanie
srodowiska, a wigc uniemozliwiaja dziedziczenie
cech nabytych.

Lysenkoizm nie zahamowat $wiatowego rozwoju
biologii, ale st¢piajac w ludziach potrzebg swo-
bodnego myslenia i nie uczac ich nawyku rzetelne-
go prowadzenia badan oraz wszechstronnego roz-
wazania argumentow sprawil, ze tak potezny kraj
jak Rosja, posiadajacy tak ogromny potencjat inte-
lektualny, nie ma do tej pory zadnych $§wiatowych
sukcesOw w dziedzinie biologii. Nie sadzg¢ wigc,
zeby tendencyjna i jednostronna krytyka geocentry-
zmu przez A.M. Bieniasz mogla podwazy¢ sukce-
sy paradygmatu geocentrycznego potwierdzonego
sukcesami biologii molekularnej i inzynierii gene-
tycznej. Mysle sobie jednak, ze by¢ moze A. Ma-
rek Bieniasz uprawia obecnie taka karykaturalna
krytyke pogladow Dawkinsa dlatego, ze w pew-
nych kreggach intelektualnych w Polsce istnieje duze
zapotrzebowanie na deprecjonowanie jego pogla-
dow. Zyskuje ona aplauz nawet wowczas, Kiedy
nie dotyczy bezposrednio jego przekonan §wiato-
pogladowych.

Zdzistawa Pigtek
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Eko-efektywnos¢ dla zrownowazono-
Sci: wyzwanie omawiane podczas III
konferencji dla eko-efektywnosci, 9-
11 czerwca 2010 r.

Eco-efficiency for Sustainability: the
Challenge Investigated at the 3rd Eco-
Efficiency Conference, 9-11 June 2010

The challenge of sustainability

Increasing affluence in a globally still growing
population creates a heavy burden on the environ-
ment. With affluence up 1.5% per year and a popu-
lation growth of 1% on average for the next 40
years, an improvement in eco-efficiency perfor-
mance of 2.5% per year is required to keep pres-
sures on the environment constant. Eco-efficiency
is defined here as environmental intensity: envi-
ronmental pressure per unit of GDP. However, for
major environmental stressors, substantial absolute
reductions are required as many effects are time
delayed, like climate change and ecosystem deteri-
oration, and we are overshooting sustainable marks
already. Therefore a substantial reduction in total
environmental impacts is required. Whatever the
exact outcomes of the political process ‘after Co-
penhagen’, it is clear that a reduction in the order of
50% over 40 years is a not excessive target for
climate changing emissions. That is another 1% per
year, on top of the 2.5% per year to keep environ-
mental pressure constant. Realizing such reductions
implies an unprecedented improvement in eco-
efficiency of on average 3.5% per year. This would
halve the impact per Euro each two decades. A
balanced win-win in eco-innovation, as an equal
improvement of both economic and environmental
performance, would not decrease total environmen-
tal impact but might increase it. So balanced win-
win is not the solution; it helps create the problem.
We will have to do substantially better.

The task ahead is even more extreme than these
average figures indicate. Imagine a new technolo-
gy-product combination with an eco-efficiency
performance 50% better than current average per-
formance. Such a deep improvement will not be
realized tomorrow. Basic innovations typically
require around three decades for substantial market
penetration. Let’s be optimistic and assume excep-
tionally fast change, with substantial market pene-
tration after one decade and a normal functioning of
two decades, being superseded by a better technol-
ogy by then. This means a time horizon for func-
tioning of twenty years from now; that is an im-
provement of 3.5% per year on average. That is just
enough to keep pace with the environmental targets
to be reached. But the challenge is deeper still. For
a performance improvement of 3.5% per year on
average, some activities will have to improve much

more, as some other hardly can reach such im-
provement figures. Railway transport, airline trans-
port and staple foods can hardly improve their eco-
efficiency with such figures. So other product and
technology systems will have to improve even
more.

Is there other options than such extreme improve-
ments in eco-efficiency through technology im-
provement? Yes, there are. Total environmental
pressure is environmental pressure per unit of ex-
penditure times total expenditure. Spending less
may give an essential contribution to achieving
overall environmental goals. Spending less means
working less and earning less. That is the subject of
degrowth. Degrowth may give an essential contri-
bution to achieving environmental quality. It can
reduce as yet unrealistically high requirements on
eco-efficiency improvements. Next, we may con-
sume differently. The most clear contribution a
consumer may give is to eat less meat and to travel
less. However, spending less on one item means
spending more on others, and the difference in
environmental intensity are not that large.

By combining eco-efficiency improvement with
reduced growth of the richest in the world and with
adapted consumption patterns, we may realize the
absolute environmental improvement as is required
for a sustainable world.

Conference statement

The challenge can be summarized in a number of

statements, to be discussed at the conference. Here

we supply a draft version, to be expanded, adapted
shortened or whatever seems most appropriate.

1. Win-win options in eco-innovation by them-
selves are not adequate for sustainability, as
economic improvement is linked to economic
growth, which in itself will increase environ-
mental impacts. Win-win solutions can there-
fore be detrimental for overall environmental
quality.

2. Eco-innovations should not be neutral in
terms of economic-environmental improve-
ment but should help reduce overall environ-
mental impacts. Combined with growth, they
should contribute to decoupling.

3. Without adequate new incentives through
changed market prices, markets will lead in-
novation into the wrong direction; not to-
wards eco-innovation and substantial eco-
efficiency improvement as required for sus-
tainable development.

4. Deep eco-innovations are required which can
take over markets only in the long run of 30
to 50 years. Therefore, technology alone will
not deliver substantial environmental im-
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provement by 2020; a reduction in the volume
and direction of consumption is required as
well.

5. For deep eco-innovations, reference to cur-
rent products and technologies will not be
possible. They have to be judged in terms of
their contribution to the overall functioning
of society. For judging innovations, a back-
ground of technology specific scenarios is re-
quired. In a solar based world, shifting from
fluorescent lamps to LED-lighting is less rele-
vant than in a fossil system.

6. Eco-efficiency of eco-innovations should not
only be established at the micro-meso level
but also realistically, in terms of their ex-
pected contribution to macro-level eco-
efficiency performance of global society.

7. Reducing economic growth by increasing
leisure is an essential ingredient for sustain-
able development. Using half of labour pro-
ductivity increase for leisure (shorter weekly
hours, longer holidays, and earlier retire-
ment) will reduce environmental impact by
roughly a third in 2050. No other single
measure has such a potential.

8. Increased leisure increases human welfare
and happiness directly, and indirectly through
improved environmental quality. Short term
financial considerations of private and public
budgets and pension funds should not ob-
struct the long term development we should
go for.

The conference statement is accompanied by more

detailed considerations.

Conference setup

The conference has a three day programme. Day
one, on 9 June, is mostly plenary. It sets targets and
gives some indications on how to jump ahead,
technically and in terms of the incentives required.
The second day is mostly devoted to parallel ses-
sions with oral presentations. In the afternoon there
is plenary feedback.

The third day is about different approaches to speci-
fy and reach eco-efficiency for society. Should we
quantify and support detailed choices, or should we
focus on qualitative issues, eco-efficiency being a
metaphor but not a tool. Should we specify goals as
in terms of dematerialization, and re-use and recy-
cling, or should we use these as strategies, to be
checked with their expected contribution to eco-
efficiency and decoupling? Can the methods of
environmental analysis of economists and environ-
mental analysts ultimately be made compatible, or

should a choice be made, to be explained to socie-
ty?

The other ingredients of the conference are short
courses, on 8 June, poster sessions, student presen-
tations and open forum speed presentations.

For further information please visit the conference
website at: http://www.eco-efficiency-conf.org/

Gjalt Huppes, CML Leiden
& Masanobu Ishikawa, Kobve University

A Revolution of the Middle... and the
Pursuit of Happiness: informacje o
ksiazce

A Revolution of the Middle... and the
Pursuit of Happiness: information
about the book

The book addresses the current economic and polit-
ical situation and concludes that our current econ-
omy and society are not sustainable - we simply
can't continue doing what we have been doing for
very much longer. The change we need will require
different ways of thinking, not just about economics
and politics but about how the world works and our
place within it.

The change we need must begin with each of us.
We must abandon our relentless pursuit of wealth
and return to the pursuit of happiness. Beyond some
very modest level of material well-being, our hap-
piness depends on the quality of our relationships
and our sense of purpose and meaning in life — not
additional wealth. | believe that each of us has a
purpose in life, which is to realize the highest po-
tential from our unique abilities, aptitudes, and
aspirations. The key to happiness is not to become
wealthy, famous, or powerful, unless we are among
the few with the unique abilities, aptitudes, and
abilities to do so. The key to happiness is to fulfill
our unique purpose in life, to realize our highest
potentials from our unique opportunities as they
unfold before us.

The change we need as a nation must arise from the
"Middle." Real change rarely comes from those in
positions of political and economic power because
the status quo is working for them. Real change
must come from the common people whose com-
mon sense tells them the nation must abandon its
relentless pursuit of individual wealth and econom-
ic growth and return to the pursuit of happiness.
Those on the political Left and Right have become
so entrenched in their respective political dogma
that they have not only lost the ability to lead but
have lost their ability to govern. Rather than focus-
ing on the common good of the people, they are
constantly focusing on the next election. In fact, our
government has lost its "just power" to govern
because it has lost the "consent of the governed."”
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We Americans agree much more than we disagree,
we have just become accustomed to focusing on our
differences. If we are to sustain our economy and
our society, we must come together around the core
values that unite us, such as honesty, fairness, re-
sponsibility, respect and compassion to find com-
mon ground on the social and political issues that
divide us. We must restore the consent of the go-
verned and with it the just power of our govern-
ment. We have the public institutions and political
processes in place to facilitate the changes we need
-- to restore ecological, social, and economic integr-
ity to our economy and society. Unfortunately,
these changes will not take place without a Revolu-
tion of the Middle.

This kind of thinking is apparently is a bit too far
out of the mainstream to interest publishers. If you
are interested in such things, | hope you enjoy read-
ing The Revolution of the Middle.

The book is available on-line:
https://sites.google.com/site/revolutionofthemiddle/
home

John Ikerd
jeikerd@centurytel.net

Rozwdj zrownowazony z perspekty-
wy studenckich praktyk poswieco-
nych zagadnieniom srodowiskowym i
spoleczno-ekonomicznym: przyklad
ze Szkocji

Sustainable = Development Viewed
Through Student Fieldwork, Focusing
on Environmental and Socio-economic
Issues: A Case Study from Scotland

During the final (3") year of their undergraduate
programmes, students studying at the University of
Central Lancashire (UCLan) on BSc (Honours)
degrees in Ecology and Conservation Management,
Environmental Management, Environmental Ha-
zards or Geography are required to undertake a
period of residential fieldwork and this forms one
sixth (a module) of their final year. The focal points
of this residential work, which extends over a pe-
riod of 8-14 days, relate to Environmental Issue and
these are explored from a number of angles in a
setting that may be UK-based or overseas. Over the
past 20 years, overseas trips have been based in
Canada, China, Holland, Ireland, Kenya, Madagas-
car, Poland, Romania and Spain. UK trips have
more recently been based in the SW of England,
focusing on Devon and Cornwall or in the high-
lands of Scotland. In essence though, the location of
the experience is immaterial as the student is ex-
pected to utilize the field experience to build on
existing theoretical knowledge.

Here we use recent (May 2008) trip to Scotland
(when visitors from Rzeszow University, Poland
also participated in the field trip) to illustrate the
way in which this module is delivered and seeks to
show how it can act as a valuable part of an under-
graduate programme in the environmental sphere.
Prior to the trip students were given 2 briefing ses-
sions. The first was to explain the basics in terms of
essential requirements for footwear, waterproof
clothing and other clothing, food and educational
materials. Students were also canvassed for any
special needs/medical conditions/dietary require-
ments. This was seen mainly as a health and safety
meeting with a short Power Point presentation to
illustrate the terrain, some of the itinerary and gen-
erally offer a flavor of the trip. At a second meeting
further clarification was provided to any questions
raised but more importantly students were made
aware of some key references' held centrally within
the School for student access. Equally students
were reminded to be prepared to bridge the per-
ceived boundaries between taught modules and be
prepared to make use of material presented in years
1 and 2 (e.g. ecology and geomorphology).
Nowadays, it is crucial to point out that ecological
education is not a fully covered spectrum of educa-
tion for sustainable development as it should also
cover social, cultural and economical aspects. Pro-
ecology approaches resulting from ecological con-
sciousness is a lot but not enough. In order to im-
plement them, it is necessary to respect facts con-
cerning humans as individuals of society as well as
ruleszof economy at the beginning of the 21% cen-
tury.

Itinerary 2008

The information below provides an outline descrip-
tion of the itinerary for the Scottish trip during May
2008. The first part of the trip was on the isle of
Rum with staff and students located in the hostel
attached to the Edwardian “Castle” originally built
as an exotically located hunting lodge and centre
for entertainment, by a wealthy Lancashire family
(the Bulloughs) who once owned the island.

During the time on Rum, each field day had a num-
ber of aims with the group heading to a selected
destination. No public transport is available on Rum
(and there are only 2 very basic roads used by field
workers with 4x4 vehicles) so walking was essen-

L Walters J., Curry M., Payne S., 1998, Rum National
Nature Reserve: Management Plan 1998-2008 (Part 1),
SNH, Edinburgh.

2 Kostecka J., Mazur B., 2008, Recognizing differences
in understanding of sustainable development by different
social groups in order to build bridges for educational
activities, Building bridges. Stakeholder involvement &
Transdisciplinary cooperation, in: Hogskolen i Hedmark
Oppdragsrapport nr. 2, p. 171-177.
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tial. The approach to fieldwork on the island was
not to give an historical account in full, but rather to
introduce relevant aspect of the island’s history as
they arose with respect to visible components of the
Rum landscape. The human history of Rum is fas-
cinating and does very much color the way the
island has been managed over recent centuries.

The Isle of Rum is the largest of the “Small Isles”
in the Inner Hebrides. It lies 40 km off the west
coast of mainland Scotland and has a maritime
climate, with relatively low summer and high win-
ter temperatures, an annual rainfall in excess of 3 m
on higher ground and is markedly exposed to pre-
vailing west winds. The island is mainly covered by
moorland and mountains and suffered deforestation
in prehistoric times with natural tree cover now
limited to isolated crags. Rum’s climate has led to
the formation of blanket peat on all but the steepest
slopes and best drained soils where small patches of
brown earths or podzols occur. Rum is unique in
Britain as the whole island is a National Nature
Reserve (since 1957). The 10,650 ha managed by
Scottish Natural Heritage (SNH) has mountains, to
812 m. Only 20-30 people live on Rum in one ma-
jor settlement (Kinloch). Natural sciences of the
island are of major interest (geology, geomorpholo-
gy, ecology and conservation) and Rum has been
viewed as an “outdoor laboratory”. For example the
red deer on Rum have been the focus of research
for over 30 years and UCLan has also been active
on Rum?.

. W 2
Fig. 1. The Castle at Kinloch with the peak of Hallival
beyond

To illustrate the nature of the trip an example of a
field day - Kinloch to the Summit of Hallival is

% Virtanen R., Edwards G.R., Crawley M.J., 2002, Red
deer management and vegetation on the Isle of Rum, in:
J. Appl. Ecol. 39, p. 572-583; Wilson B. R., Longworth
D., Wormell P., Ferreira R.E.C., 1999, Fertiliser response
of soils and vegetation on Ultrabasic terraces on the Isle
of Rum between 1965 and 1996, in: Bot. J. Scotl. 51, p.
87-101; Butt K.R., Lowe C.N., 2004, Anthropic influ-
ences on earthworm distribution, Rum National Nature
Reserve, Scotland, in: European Journal of Soil Biology
40, p. 63-72; Lowe C.N., Butt K.R., Hough F., 2005,
Waste Management in Isolated Communities: The Isle of
Rum Scotland, Proceedings Sardinia 2005, Tenth Int.
Waste Manag. and Landfill Symp., abstract p. 947.

provided. The aims for the day were: To become
familiar with the surroundings — by walking to
vantage points to obtain views of the land / seas-
capes. To assess land use and underlying reasons
for this. To become more familiar with any site
designations and their implications. To address
geology / ecology / land management.

The field day began with an introduction beside
Kinloch Castle and a brief history of the Island, its
ancient and more recent inhabitants. This was com-
plemented with a background to National Nature
Reserve (NNR) status (51 years) and a reminder of
the reason the group was on Rum. Students were
given copies of 1:25000 maps (OS sheets NG 30/40
and NM 38/48) and at each stop during the day
were collectively given GPS coordinates. The walk
followed the Coire Dubh path behind the castle.
Initial stops, among the tree plantation examined
human influence in Kinloch. At the power house,
information was provided on hydroelectricity and
population demands for energy. Equally soil status
on Rum and the % million tones imported to the
island a century ago and its lasting effects. Exami-
nation also took place of artefacts, such as an iceh-
ouse from previous (Bullough) occupation.

The path by the stream was followed, with stops to
observe changes in vegetation with discussions of
flora and fauna. Students were reminded to keep a
look out for eagles, as golden (Aquila chrysaetos)
and white-tailed (Haliaeetus albicilla) can be seen
on Rum - the latter reintroduced to Britain on this
island in the 1970s (e.g. Love, 1983). At the water
dam/deer fence (to keep red deer (Cervus elephas)
away from trees growing around Kinloch) at 200m
asl., a stop allowed a view of Loch Scresort and the
extent of agricultural fields and forestry planting on
the Northside. Discussion of Torredonian sandstone
geology, deer/tree interactions and the position of
Rum within the Hebrides. Outside of the deer fence,
further walking took place with discussion of foot-
path erosion/visitor pressures within the NNR (e.g.
Mansfield, 2008). Discussion also of the impove-
rished fauna (vertebrates in particular) of the island.
At the top of Cnapan Breaca, discussion of erosion
gullies and experimental works undertaken to
measure this. Ascending the shoulder of the Bar-
kival-Hallival ridge, discussion of shearwater birds
(Puffinus puffinus)* and their fertiliser effects on the
landscape (creation of grassy “greens”). Further
discussion of an experimental fertilizer plot (10 x
10 m) from the 1960s at 650 m°. This and the effect

* McSorley C.A, Wilson L.J., Dunn T.E., Gray C., Dean
B.J., Webb A., Reid J.B., 2008, Manx Shearwater Puffi-
nus puffinus Evening Rafting Behaviour Around Colonies
on Skomer, Rum and Bardsey, in: JNCC Report Series
406.

5 Ferreira R.E.C., Wormell P., 1971, Fertiliser response
of vegetation on ultra basic terraces on Rhum, in: Trans.
Bot. Soc. Edin. 41, p. 149-154.
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of guano related to soil invertebrates at this altitude
on the island. A different geology reflecting the
volcanic nature of Rum’s past were also outlined. A
final ascent of Hallival gave a full view of much of
the island e.g. along Glen Harris to the Bullough
Mausoleum. Views also possible of all inner and
some outer Hebridean islands and the Skye Cuillin.
After the descent to Kinloch, an evening discussion
took place with the Reserve officer.

Fieldwork Assessment

This module was assessed through 2 pieces of
equally weighted coursework: a field notebook and
an essay. The field notebook needed to be a con-
temporary record of student observations in the
field plus a limited amount of interpretation and
comment. The bulk of work was to be carried out
during or immediately after the activity in question,
with only a limited amount of ‘tidying up’ after-
wards. Value could be added by reflecting on the
visit or questions raised, but as opportunities for
further study or ‘contextualisation” were limited it
was reasonable for these observations to be brief
and speculative. Indications of how questions might
be taken further were particularly welcome, as were
parallels with experience elsewhere in the UK or
further afield. For each entry / visit / activity cover-
age of the following was anticipated:

1) Obijectives: What is the purpose of this exer-
cise?

2) Site / Location / Time / Conditions (field
sketch?): to be of use on return, or years later,
or by other readers of your field notebook.

3) Identity and designation of any invited speaker
[ interviewee.

4) Information presented: be concise. Try and
record key points, and be aware of the wider
context. Seek out critical / contentious material.

5) Your personal observations of matters of fact.
These particularly apply where there is no local
guide or speaker. Try and distinguish these
from your critical observations / opinion / dis-
cussion.

6) Additional information you would like to ob-
tain / is lacking? Why is such information ab-
sent? Why do you want it?

7) (After the visit) Your interpretation and com-
ments on the site visited or situation. This is
the crucial element of ‘value added’. What did
you make of the opinions offered by any
speakers or the interpretation offered by teach-
ing staff? Can your observations link this part
of the fieldwork with theory or reading else-
where in your studies, or with previous expe-
rience? How might you take questions raised
today further?

8) Your evaluation of this part of the fieldwork.
Improvements staff might make?

The essay component of the assessment was de-
signed to help students to; (i) develop a specialist
understanding of an issue or degree programme
theme through field investigation; (ii) gain expe-
rience of advanced investigation techniques, policy
or practice relevant to their programme of study

(iii) refine critical skills of deduction and analysis,

using field evidence as a focus; (iv) demonstrate an

ability to combine field evidence and knowledge of
the literature.

Essays were limited to 2,500 words, with full refer-

ences and follow standard academic conventions.

The essay was intended as an opportunity to follow

up issues raised by fieldwork. Titles offered were:

1) Compare and contrast current management of
forested areas in named locations from across
Scotland. What major issues drive management
practices?

2) With a focus on the Isle of Rum, Inner He-
brides, explore the issues connected with pro-
posed growth of an island’s human population.
What effects may this have on Rum’s man-
agement?

3) Explore an agreed (with staff) environmental
issue that has a bearing on particular aspect(s)
of the Scotland field trip.

Outcomes

This type of field experience is one which has
proven useful to students over the years, as attested
by feedback from module evaluation question-
naires. This type of issues-based fieldwork calls
upon students to utilize existing knowledge and
also assimilate information during the trip and re-
flect upon how it all ties together. Such trips have
helped to broaden the experience of and make our
students more capable of approaching employment
in the environmental sector. Aside from the aca-
demic benefits of fieldwork, students particularly
enjoy the “natural experience” and an opportunity
to be removed from “modern conveniences”. A stay
at a mountain both with “only a stream” for comfort
has made many students more critically aware of
specific resource use and environmental issues in
general.

The island environment of Rum provides a micro-
cosm of life. Focal points relating to resource avail-
ability, use and disposal make this location an ex-
tremely good example of sustainable living and
thinking. For Polish students it was not only a great
“on the ground” experience in searching for the
signs of sustainability, it was also an opportunity
for English education.

Kevin R. Butt School of Built and Natural
Environment, University of Central Lancashire;
Joanna Kostecka, Faculty of Biology and
Agriculture, University of Rzeszow



