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W $wiadomosci ludzi staly sig¢ obecnie oczy-
wistymi i bezdyskusyjnymi takie prawdy, ze ,kto
stoi w miejscu, cofa si¢ do tylu”, ,kto wyprzedza
innych, odniesie sukces”. Sa one powtarzane az do
znudzenia na kazdym kroku, nawet dzieciom w
przedszkolu, czemu towarzysza nickonczace si¢
konkursy, festiwale wspotzawodnictwa, listy naj-
bardziej ,,biegnacych do przodu” wiasciwie we
wszystkich dziedzinach zycia, bo licza si¢ tylko
zwycigzcy. Jedna z metod wzmacniania takich
postaw jest uczenie agresji i stosowanie jej w zyciu
codziennym, by towarzyszyta dziataniu i wzmac-
niala wspotzawodnictwo, a kto jej nie stosuje, ska-
zany jest na porazke¢ i marginalizacjg. Sprzeciwem
wobec takie sytuacji jest niewatpliwie ksiazka Wie-
stawa Sztumskiego pt. Quo ruis, homo? Srodowisko
zycia, czas, ludzie. Autor stara si¢ krok po kroku
kwestionowaé te obiegowe prawdy, ktore w jego
opinii wreez zawtadnely doglebnie umystami ludzi
w wymiarze globalnym. Autor upatruje w tych
obiegowych sloganach nowej ideologii neoliberal-
nej jedno z glownych zrédet obecnego kryzysu
swiadomosci ekologicznej i niemozliwo$¢ faktycz-
nej realizacji licznych programéw rozwoju zrow-
nowazonego. Uniemozliwiaja one bowiem w prak-
tyce zycia codziennego zaistnienie takich zmian w
umystach ludzi, aby mogli oni skutecznie realizo-
waé w rozny sposob tresci, ktore niesie z soba idea
zrownowazonego rozwoju. Sztumski uwaza, ze
przyczynita si¢ do tego szczegélnie lansowana w
rozwinigtym spoteczefistwie industrialnym idea
czasu i tempa zycia odgornie narzuconych na jed-
nostki ludzkie i podporzadkowujaca je sobie. W
Swej pracy zatem zmierza on do przezwycigzenia
tej sytuacji i sugeruje rewaloryzacj¢ rozumienia
czasu ludzkiego, by czlowiek umiat skutecznie
odrozniaé ,,czas ekonomiczny” od ,,czasu ekolo-
gicznego”, a nie bezgranicznie ufat zasadzie, ze
,Czas to pieniadz”, gdyz na dobra sprawg takie
podejscie do §wiata okazuje si¢ ogromnie koszto-
chlonne i niebezpieczne dla istnienia jego zycia
gatunkowego, ale zarazem i catej biosfery.

Praca Sztumskiego zostala podzielona na na-
stepujace rozdziaty: Fenomen czasu, Nasze Srodo-
wisko Zycia, Struktura i kategorie czasu, Modele
czasu, Czas fizyczny i jego wplyw na zZycie [udzi,
Globalizacja, racjonalizacja i akceleracja, Ku
kulturze polichronicznej, Od czlowieka monochro-
nicznego do polichronicznego oraz Aneksu 1 —
Rozwdéj zréwnowazony w warunkach akceleracji
tempa zycia i Aneks 2 — Filozofia srodowiska Zycia
jako filozofia przetrwania. Autor rozpoczyna swa
analiz¢ fenomenu czasu od wyjasniania jego do-
$wiadczania przez cztowieka jako zmiennosci $wia-
ta i to w sposob nieciagly, by pokaza¢, ze ma ono
charakter kwantowy, czyli Ze niezbe¢dna jest wiedza
do wnikania w glab rzeczywistosci danej jako po-
fragmentaryzowana, ktéra wymyka si¢ caloscio-
wemu doswiadczeniu. Dzieki intelektowi — pisze
Sztumski — wnikamy w glab tego, co moze napraw-
de by¢ albo co zgadza sie z naszymi domystami, co
moze sie dziaé miedzy jednym stanem obiektu a
drugim. W zwiqzku z tym tworzymy pojecia, prze-
waznie abstrakcyjne; za nimi nie kryje si¢ nic, cze-
go istnienie daloby si¢ stwierdzi¢ za pomocq zmy-
stow. Przy pomocy tych poje¢ staramy sig opisac to,
czego nie da si¢ pOstrzegac zmystami. Jednym z
tych abstrakcyjnych pojec jest wlasnie pojecie cza-
su. Juz takie wyjasnienie ludzkiego pojgcia czasu
wskazuje na wiele niebezpieczenstw, ktore jego
subiektywizacja moze wywotywaé, jesli idzie o
relacje czlowieka ze $wiatem przez pryzmat tej
kategorii ogladu rzeczywistosci. Wida¢ bowiem, ze
dla przecigtnego cztowieka czas jawi si¢ z jednej
strony jako co$ trywialnego i zwiazanego z po-
toczng zmiennos$cia rzeczy, z drugiej zas jest czyms
tajemniczym, bo wyraza nie tylko zmienno$¢, ale i
nieodwracalno$¢ oraz cykliczno$¢ $wiata. Jesli
fizykéw najbardziej interesuja iloSciowe aspekty
czasu, to filozofow i humanistow gtownie zajmuja
jego jakosciowe aspekty. Za sprawa fizykow, ale i
myslenia mistyfikujacego, kategoria czasu ulegla
substancjalizacji, cho¢ — co podkresla autor — pro-
ces ten dotyczy jedynie naszej ludzkiej wyobrazni.
Wedle niego tak pojmowana istota czasu jest zla,
bo jego ujecie substancjalne nie oddaje jego natury
i jak przyslowiowe fatum zniewala cztowieka. W
zwiazku z tym dla witasciwego rozumienia ekolo-
gicznego sensu czasu wazna staje si¢ kultura, bo
ona ostatecznie determinuje czasowe relacje ludzi
ze §wiatem w niej zanurzonych. Obecnie ulegto
daleko posunigtej destrukcji naturalne i subiektyw-
ne pojmowanie czasu, a ludzie kieruja si¢ ekono-
micznymi i technologicznymi kryteriami jego po-
strzegania. Czas — stwierdza Sztumski — ulegf ko-
mercjalizacji i stal si¢ juz towarem, podobnie jak
wszystko inne, co tylko moze by¢ skomercjalizowa-
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ne. Nachodzi nas jednak watpliwosé¢, czy mamy
traktowac czas jako towar albo jako srodek stuzqcy
do pomnazania bogactwa, czy odnosic sie do niego
w takiej samej mierze, jak do dobra natury, ktore
nalezy wiasciwie docenié, ktérym powinno sie od-
powiednio zarzqdzal, z ktorego nalezy rozsqdnie
korzystac, ktorym trzeba maqdrze sie obchodzic¢ i o
ktorego powinno sie troszczy¢ (S. 15-16). Autorowi
idzie o to, by zasygnalizowa¢ potrzebg badania nad
czasem w ramach nie tylko bioetyki, ale szeroko
pojetej ekofilozofii, ktorych celem bytoby wiasciwe
rozumienie jego istoty, szczegdlnie w relacjach
czlowieka z naturalnym S$rodowiskiem, by w kon-
sekwencji uwolni¢ si¢ od aktualnej jego wynatu-
rzonej formy, ktéra bezgranicznie panuje w tych
relacjach, a ktéra powoduje, ze czlowiek staje si¢
,hiewolnikiem czasu”, a raczej ,braku czasu”.
Obecna dominacja ,,czasu ekonomicznego” zrodzita
bowiem monochroniczng formeg kultury oparta na
,Czasie zegarowym”, przeciwna jego naturalnemu
rytmowi 1 wlasciwemu dla zycia ludzkiego. Celem
zatem badan i namyshu w tej dziedzinie myslenia
powinno sta¢ si¢ wyzwolenie spod tej monochro-
nicznej kultury czasu rzadzacej ludzmi wyalieno-
wanymi i budowa kultury polichronicznej, w ktorej
ludzie rzadza czasem zgodnie z jego naturalng
istota w okreslonych kontekstach swego zycia.
Srodowiska zycia w koncepcji Sztumskiego
sktada si¢ z ekosystemow przyrodniczych, spotecz-
nych oraz endosystemu, czyli cielesnosci specy-
ficznie potaczonej w czlowieka z jego komponen-
tami §wiadomosciowymi. Wszystkie one tworza
nierozlaczna i dynamiczna cato$¢ systemowa. Ce-
chami tak zaprojektowanego wspolczesnego $ro-
dowiska zycia sa: kondensacja, szybkozmiennos¢,
niepewno$¢, nieprzewidywalnos¢, ryzykownosc,
usieciowienie, mozaikowo$¢ oraz niespotykany
dotad wzrost tempa zycia. Autorowi idzie gtéwnie
o to, by wyeksponowaé niespotykana dotad ggstos§¢
spoteczna zycia ludzkiego, ktéra ma zasadnicze
znaczenie dla odczuwania uplywu czas. Ggstos¢é ta
powoduje skrocenie interwaldw czasu fizycznego
potrzebnych do nawiazywania kontaktow migdzy-
ludzkich, co w konsekwencji fundamentalnie zmie-
nia natur¢ interakcji spotecznych oraz sposoboéw
komunikowania si¢ ludzi. Swiat staje si¢ coraz
bardziej ptynny, co wymaga od ludzi nieustannego i
ztozonego procesu adaptowania si¢ do niego. Odbi-
ja sig to istotnie na zmianie poczucia €zasu psy-
chicznego (subiektywnego) jednostek oraz na
uptywie czasu spotecznego w zbiorowym zyciu
ludzi. W takiej sytuacji postgp naukowy i technolo-
giczny dokonuje si¢ kosztem mozliwosci biolo-
gicznego uptywu czasu. Ogrom wiedzy i mozliwo-
$ci technologicznych prowadzi w praktyce do zani-
ku myslenie kauzalnego, przewidywania nastgpstw
coraz szybszych zmian w $rodowisku, a w konse-
kwencji zaniku poczucia bezpieczenstwa, utraty
nadziei na istnienie trwatych punktéw oparcia w
zyciu. Rownoczesnie rozwijajace sig procesy globa-

lizacji stwarzaja dla elit wladzy nieograniczone
mozliwos$ci manipulacji ludZzmi i to w skali global-
nej, co skutkuje réwniez globalizacja nie tylko
racjonalnos$ci i myslenia opartego o zasady techno-
logii, ale rowniez globalizacji glupoty. Jej wyrazem
jest coraz wigkszy stan chaotyzacji $wiata, wzrostu
zagrozen wynikajacych z postepu cywilizacyjnego,
a w konsekwencji postgpujacy rozwdj procesow
degradacyjnych w $wiecie i w zyciu codziennym.
Pojawiaja sig¢ rowniez niepokojace zjawisko ,,glo-
balizacji zta”, ktore nierzadko pokonuje dobro, w
konsekwencji $wiat staje si¢ dla zycia wielkim
ryzykiem, zwielokrotnianym przez procesy usie-
ciowienia oparte na ekspansji technologii interne-
towych, powodujacych dodatkowo pojawianie si¢
w otoczeniu ludzi mozaikowosci, czyli hybrydal-
nych potaczen §wiata realnego z wirtualnym. W
konsekwencji tych zywiotowych przemian techno-
logicznych i masowych zaggszcza sig¢ temporalno$é
zycia, powodujaca implozj¢ tradycyjnego odczu-
wania uptywu czasu przez ludzi. Nastepuje rozwdj
dominacji ,,czasu kultury”(wirtualnego) nad czasem
przyrodniczym (realnym), co z kolei pociaga za
soba zanik roznicy migdzy przysztoscia, przeszto-
$cia, a terazniejszoscia, a w do§wiadczeniach ludzi
powoduje to poszerzenie kategorii wspotczesnosci
W postrzeganiu i partycypacji w $wiecie. Istotna
konsekwencja takich przemian jest zaburzenie
ewolucyjnie wyksztalconych naturalnych rytméw
zycia, a nawet zastgpowanie ich rytmami sztucz-
nymi, wynikajacymi z wdrozen catoksztaltu postg-
pu technologicznego we wszystkie sfery bytowania
czlowieka. Tak organizowany odgérnie czas kultu-
rowy w wymiarze ogodlnospotecznym i globalnym
zniewala jednostki ludzkie, a kultura technologicz-
na ogranicza naturalne poczucie wolnos¢ ludzi.
Analizujac czas subiektywny, Sztumski poka-
zuje, ze ulega on obecnie silnemu naciskowi czasu
technologicznego, a w konsekwencji ludzie traca
tradycyjnie wypracowane przez spoteczenstwa
poczucie czasu, szczeg6lnie odczucie czasu wolne-
go. W ich zyciu codziennym zanika rdéznica migdzy
czasem pracy a czasem wolnym oraz czasem pry-
watnym a czasem publicznym, co w rezultacie
prowadzi do owego zanikanie poczucia czasu natu-
ralnego i jednoczesne jego zaggszczanie sig. W ten
sposob powstaje kultura monochroniczna i to w
skali globalnej, gdzie nastgpuje nie tylko zanik
odczuwania uptywu czasu, ale rowniez odlegloéci
przestrzennych migdzy jednostkami. W Zyciu co-
dziennym takie przemiany, zwiazane gltéwnie z
usieciowieniem zmieniaja, cztowieka w ,robota
myslacego” (robo sapiens), a cate jego zycie ulega
maszynizacji, gdyz w praktycznych dziataniach
ludzie staja si¢ ,,przedluzeniami” maszyn, a w sfe-
rze racjonalnosci - technologii racjonalnych, co
oznacza, ze ich racjonalno$¢ staje sie instrumental-
na. Tak zdeterminowane zycie potaczone ze szyb-
kimi zmianami w $rodowisku skraca czasokres
dajacych sig przewidzie¢ zmian, a taka racjonalnosé
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instrumentalna ,,nowego typu” — nowa metanoja,
ktéra premiuje odtworczo$¢, a ostabia tworcze
postawy ludzi. W codziennym dziataniu — podkre-
$la autor — przeradza si¢ ta ,racjonalno$¢ instru-
mentalna” w ,,nieracjonalno$¢” podobna do tej,
ktora opisat w dialektycznym modelu rozumu Geo-
rgia W. F. Hegla, co w konsekwencji musi skutko-
waé erupcja ghupoty w zyciu indywidualnych i
zbiorowym cztowieka. Taka wlaénie sztuczna kul-
tura monochroniczna opanowuje naturalng Kulturg
polichroniczna ludzi ze wszystkim patologicznym
skutkami takiego stanu rzeczy. Autor uwaza, ze
nalezy podjaé dzialania zmierzajace do ogranicze-
nia wptywu kultury monochronicznej oraz réwno-
legte dziatania na rzecz odrodzenia si¢ kultury
polichronicznej, u podstawy ktorej nalezatoby
przywroci¢ naturalne poczucie czasu przez ludzi, a
wigc wrocié do ,,czasu ekologicznego”, ktory zostat
wyksztatlcony w dlugim procesie ewolucji zycia na
planecie i dotyczy nie tylko wszystkich innych istot
zywych, ale 1 natury cztowieka. Idzie bowiem o to,
by odtworzy¢ tego typu obcowanie z czasem i by
funkcjonowal on nie w sensie ekonomicznym, ale
w sensie etycznym, korespondujacym z poprawny-
mi relacjami ekologicznymi cztowieka ze $rodowi-
skiem naturalnym jego zycia. Tak wiec, ludzkosé —
konstatuje Sztumski — przezyla w dziejach trzy
wielkie zakrety zwiqzane z checi dominacji wynika-
Jjacej z egoizmu gatunkowego — 7 antroposzowini-
zmu. Na pierwszym zakrecie historii rozczarowala
sie do skutectnosci systemu wartoSci opartego na
sile, na drugim - na wierze, a na trzecim — na ro-
zumie. Trzecia metanoja bedzie mie¢ wyjatkowy
charakter. U jej podstawy legnie prawdopodobnie
definitywne odzegnanie sie w ogole od checi pano-
wania nad Swiatem i urzeczywistnienie zasady har-
monijnej koegzystencji gatunku ludzkiego z resztq
przyrody. Teraz ide¢ panowania nad innymi istota-
mi zywymi trzeba bedzie zastqpic¢ idea wspolistnie-
nia z nimi, idee dominacji — ideq wspotdziatania, a
cheé panowania w Swiecie i podporzqdkowywania
sobie przyrody — wolg przetrwania i Koniecznosciq
poszanowania przyrody (s. 128). Do tego potrzebna
bedzie radykalna przebudowa §wiadomosci ludzi w
skali globalnej, ktora potozy akcent na kwestie
,bycia” a nie ,,posiadania”, odejdzie od stylu my-
$lenia ekonomicznego na rzecz ekologicznego,
wyzwoli si¢ od kultury monochronicznej na rzecz
polichronicznej, a w konsekwencji bgdzie krzewi¢
kulturg i cywilizacjg zycia w miejsce dominujace;
obecnie , kultury i cywilizacji $mierci”.

W kolejnych partiach pracy autor stosunkowo
doktadnie buduje projekt cztowieka i kultury poli-
chronicznej kontradyktorycznie w stosunku do
obecnie dominujacego cztowieka i kultury mono-
chronicznej, nazywanego ,.czlowiekiem symulta-
nicznym”, czyli robiacym naraz wszystko w jednej
chwili. Przypomina réwniez etapy rozwoju tej mo-
nochronicznej transformacji zycia zbiorowego ludzi
w kilku ostatnich stuleciach, kiedy ,,czas zegarowy”

zostat doceniony przez kupcoéw i bankierow, ktdrzy
odkryli jego wymiar ekonomiczny i tzw. ,.ceng
czasu”, stwarzajaca podstawe dla akumulacji ich
kapitatu. Uwaza takze, ze jedynym skutecznym
sposobem na zahamowanie dalszej ekspansji tej
kultury bedzie $wiadome dziatanie ludzi w skali
globalnej w celu ,,0d$pieszenia” naszej cywilizacji
techniczno-technologicznej, a wigc odejscia od
kategorii ,,wydajnosci pracy” w kierunku jej moral-
no-etycznego wymiaru. Wskazuje nawet na pewne
przestanki wynikajace z kosmologicznych interpre-
tacji oraz wizji ,,Wielkiego Wybuchu”, a wlasciwie
rodziny ,,Wielkich Wybuchéw”, ktére w ujeciu
ewolucyjnym dawatyby podstawe do zmiany naszej
obecnej mentalnoséci i naszej optyki myslenia o
czasie w duchu na wskro$ ewolucyjnym, nie tylko
na Ziemi, ale i w wymiarze kosmicznym. W konse-
kwencji Sztumski sadzi, ze w cywilizacji postindu-
strialenej moga zaistnie¢ warunki dla renesansu
cztowieka polichronicznego, gtownie dzigki moz-
liwosci pracy przez Internet, powstawania przed-
siebiorstw opartych na nowy typie ekonomii, obec-
nie nazywanej wikinomia, gdzie czlowiek sam
osobiscie organizowalby si¢ w czasie i panowalby
nad czasem w zaleznosci od jego aktualnych po-
trzeb. Symultanicznosé¢ — pisze filozof — zaciera
stopniowo, ale coraz bardziej w miare postepu
technicznego i gospodarczego roznice miedzy cza-
sem pracy a czasem wolnym, miedzy czasem pry-
watnym a publicznym. Roznego rodzaju prace ofe-
rowane przez Internet i wykonywane w domu, jak
Home Office, Mobil Office, Telejob itp. Powodujq
coraz wigksze i na szerokq skale przenikanie sie
czasu pracy z czasem zycia rodzinnego. Tego ro-
dzaju prace nie wymagajq przestrzegania rezimu
harmonogramu. Mozna dowolne czynnosci wyko-
nywac wtedy, kiedy ma sie na to ochote w dowolngj
kolejnosci, rowniez kilka na raz. A zatem, w sposob
naturalny ludzie powracajq do zasad wykorzysty-
wania czasu, charakterystycznego dla kultury poli-
chronicznej (s. 160). Ten nowy model pracy nie-
kiedy nazywany prosumenckim, wymagajacy umie-
jetnosci perfekcyjnych i1 zaktadajacy szeroka ko-
operacj¢ migdzy ludzmi bedzie sprzyjat realizacji
idei rozwoju zrownowazonego, bo minimalizuje
marnotrawstwa zasobéw naturalnych, zasobow
ludzkich i optymalizuje potrzeby zaréwno produ-
centow, jak konsumentow. Bez wqtpienia — pisze
Sztumski — mozna stwierdzi¢, ze w miare globaliza-
cji zadania realizowane przez przedsigbiorstwa i
ich pracownikow bedq musialy by¢ oceniane holi-
stycznie i systemowo, i to bardziej ze wzgledow na
cele bqdz interesy ogolne niz na cele jednostkowe i
lokalne. (...)Wazna bedzie tez ocena nie tylko ze
wzgledu na realizacje celow produkcyjnych i eko-
nomicznych, ale takze ze wzgledu na inne cele, na
przyktad ekologiczne. To zwiqzane jest z realizacjq
rozwoju zrownowazonego. A — jak wiemy — ocena
czynnosci i zadan ze wzgledu na to, jak i w jakim
stopniu sq one zintegrowane z caloksztaltem orga-
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nizacji dziatarn w skali swiatowej oraz jak przyczy-
niajq sie one do realizacji celu ogolnego, jest typo-
wa wilasnie dla kultury polichronicznej (s. 161).
Warunkiem zatem rzeczywistych mozliwosci reali-
zacji idei rozwoju zrownowazonego jest odejscie od
ekonomii czasu i pieniadza oraz powro6t na droge
czasu ekologicznego, rozumianego jako dobro i
warto$¢, ktore nalezy chroni¢. Zadaniem ekologii
czasu bedzie wigc dochodzenie do wiasciwego
zarzadzania czasem 1 rozsadne oraz optymalne
wykorzystywanie go. Wazne w tym procesie bgdzie
korzystanie z pamigci zbiorowej i jednostkowej
ludzi, jej odzyskiwanie — podkre$la autor - w celu
przywrécenia naturalnego porzadku egzystowania
w czasie, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nie bedzie
to powrot do wezesniejszych form jego zagospoda-
rowywania, ale doswiadczenia zapamigtane z prze-
szto$ci powinny shuzy¢ jako wiedza dla whasciwe;j
antycypacji przysztosci. Sztumskiemu raczej idzie o
to, by do$wiadczenia z przesztosci mogty by¢ twor-
czo ozywiane 1 przetworzone przez ludzi dla po-
prawienia wlasnej kondycji w terazniejszo$ci oraz
antycypacji przyjaznej przysztosci cztowieka na
Ziemi. Pamig¢ jako narzedzie walki o przezycie —
zdaniem mysliciela — powinna podlega¢ ochronie w
ramach tzw. ,ekologii pamigci”’, bo $wiadomo$¢
cztowieka bez pamigci tatwo moze by¢ poddawana
manipulacji, bezgranicznej eksploatacji, a w konse-
kwencji prowadzi¢ do alienacji i autoalienacji ludzi
w relacjach z ich §rodowiskiem zycia.

Latwo wigc zauwazy¢, ze prezentowana przez
autora koncepcja ekologii czasu pod wieloma
wzgledami bliska jest wizji cztowieka i spoteczen-
stwa, ktora stworzyli autorzy krytycznej teorii spo-
teczenstwa szkoty frankfurckiej (m.in. Max Hork-
heimer, Herbert Marcuse, czy ostatnio Jiirgen Ha-
bermas). Z drugiej strony analiza ta ma wiele mo-
mentéw wspdlnych z ustaleniami na gruncie teorii
determinizmu technologicznego, ktory stworzyli w
latach 60. i 70. XX w. w Kanadzie i USA Harold A.
Innis, Marshall McLuhan, Derrick de Kerckhove,
czy Neila Postman, wedtug ktorych rozwoj spo-
feczny i charakter interakcji migedzyludzkich deter-
minuje $cisle postgp technologiczny w komuniko-
waniu, w wyniku ktoérego media staja si¢ eksten-
sjami czlowieka, a on bez wlasnej woli zostaje
podtaczony do globalnego systemu komunikacyj-
nego jako tzw. homo praticipans — cztowiek
uczestniczacy, przejmujacy podswiadomie od me-
diow racjonalnoé¢ technologiczna, a w wyniku
przyspieszenia komunikacyjnego migdzy ludzmi w
skali globalnej nastgpuje implozja czasu i prze-
strzeni, a nasz $wiat staje si¢ ,,wioska globalna” lub
»globalnym technopolem”. Tak pojmowany deter-
minizm moze mie¢ wersje twarda — mechanistycz-
na, a w odczuciu ludzi pesymistyczna, albo migkka
— ewolucyjna, w ktoérej czlowiek adaptuje sie¢ do
mediow przez tzw. ,,media zastgpcze” i interaktyw-
nie sobie je podporzadkowuje oraz wykorzystuje, a
nie staje si¢ li tylko ich narzedziowym przedtuze-

niem. Ta wersja jest z ducha optymistyczna i daje
szans¢ na powrotne upodmiotowienie cztowieka w
jego relacjach ze $rodowiskiem naturalnym oraz
spolecznym jego zycia i to nie tylko w sensie ogdl-
nym, ale i jednostkowym. Og6lno$¢ bowiem, co
wiemy dobrze od Hegla, zawsze niesie ze soba
totalizacjg, a w praktyce zycia codziennego repliku-
je rozne formy totalitaryzmu. Nie jest wolna od niej
cywilizacja ponowoczesna, ale istnieje szansa na
odzyskanie ,.czasu utraconego” przez ludzi jako
zbiorowosci, cho¢by w formie ich jednostkowych
istnien. Tego jednak autor do konca nie zauwaza,
bo przedklada warto$¢ zycia zbiorowego nad jed-
nostkowe i trudno mu si¢ dziwi¢, gdyz jest to po-
stawa typowo ludzka, ktéra ma swoje gleboki natu-
ralne uwarunkowania. Wizja ,.ekologii czasu i pa-
migci” Sztumskiego zastata zbudowana niewatpli-
wie z wielkim rozmachem i jest bardzo inspirujaca
pod jednym jednakowoz warunkiem, ze czas kultu-
ry polichronicznej bedzie pozostawal w symbiozie
z czasem naturalnym, ktory obowiazuje w Przyro-
dzie. W przeciwnym bowiem razie, jak sugeruje
mysliciel, moze czeka¢ nas w blizej nieokreslonej
przysztosci kosmiczne przesilenie, a wigc pojawic
si¢ ,,0sobliwos¢ koncowa”, za§ po niej kosmos
moze odrodzi¢ si¢ na nowo nawet bez cztowieka po
kolejnej ,,0osobliwosci poczatkowej”, czyli kolej-
nym ,,Wielkim Wybuchu”.
Ignacy S. Fiut,
e-mail: isfiut@uci.agh.edu.pl

O cywilizacyjnej roli idei zrownowazo-
nego rozwoju

About Civilizational Role of Sustainable
Development Idea

L. Gawor, Szkice o cywilizacji, Wyd. Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009,
s. 185.

W ciagu ostatnich kilku dekad narasta coraz
bardziej potrzeba teoretycznego uzasadniania
zmian, z jakimi mamy do czynienia w obrebie na-
szego zycia spotecznego, gospodarczego, politycz-
nego, etc. Jej efektem jest nowy nurt w obrgbie nie
tylko filozofii spotecznej, ale i — wydaje sig, ze
przez moment nieco zapomnianej — historiozofii,
wynikty z potrzeby opisu owych zmian majacych
charakter megatrendéw cywilizacyjnych. Jawi sig
on (w wersji pesymistycznej) jako badz katastro-
ficzna przestroga przed nastaniem $wiata zdehuma-
nizowanej cywilizacji informatycznej wioski glo-
balnej, jako straszak przed ekologiczna zagtada,
badz jako (w wersji optymistycznej) zapowiedz
nowej ery w dziejach cztowieka, ktorej charaktery-
styczna cecha — panaceum na wigkszos$¢ bolaczek i
prawie wszystkie kleski (w tym sensie czgsto opis
taki staje sie utopia) — jawi sie powszechna, uni-
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wersalna ludzkos$¢, nowe czlowieczenstwo, zwane
najczesciej od metody jej wprowadzania globaliza-
cja. W ten pejzaz piSmienniczy wpisuje si¢ tez
krotka praca Leszka Gawora Szkice o cywilizacji.

Jak wskazuje juz tytul, a o czym pisze autor we
wstepie — mozna owe szkice odczytywac dwojako:
po pierwsze jako cato$é, majaca na celu dowiedze-
nie pewnej, skadinad, oryginalnej tezy (a raczej
zespotu dwoch przynajmniej tez), badz tez autono-
micznie, jako po prostu zespotu artykutéw o cywi-
lizacyjnych koncepcjach kilku mniej lub bardziej
znanych autorow. W tym drugim znaczeniu zrozu-
miale staja si¢ powtdrzenia (nawiazywania) w ko-
lejnych rozdziatach do rzeczy opisywanych w roz-
dzialach wcze$niejszych. Jednak mimo tej niedo-
godnosci, zdecydowanie cickawszym jest pierwszy
Sposob odbioru tekstu.

Na Szkice o cywilizacji sktada sig pig¢ rozdzia-
tow, z ktorych kazdy stanowi¢ moze pewna inte-
gralna catos¢. 1 tak pierwszy (O cywilizacji i cywili-
zacjach w perspektywie historiozoficznej) stanowiac
teoretyczne zaplecze dla nastgpnych jest takze swe-
go rodzaju deklaracja zamiaroOw teoretycznych
autora. Rozdzial drugi Z dziejow polskiej refleksji
cywilizacyjnej przedstawia koncepcje cywilizacji
Erazma Majewskiego, Floriana Znanieckiego i
Feliksa Koniecznego. Poglady tam zawarte zostaja
w rozdziale trzecim Miedzycywilizacyjne konfron-
tacje zderzone z innymi teoriami tak wspotczesny-
mi (Samuela Huntingtona), jak i nieco odleglej-
szymi (znakomite: Katolicyzm i prawosfawie jako
cywilizacyjna granica, Eurazjanizm a cywilizacje
Zachodu). W ostatnich partiach omawianego roz-
dziatu (Konfrontacje cywilizacji — mit czy rzeczywi-
stos¢) Gawor kusi si¢ o wskazanie na ich cechy
paralelne. W rozdziale czwartym autor w kompe-
tentny sposob opisuje wyrdzniona przez siebie
filozofi¢ zrownowazonego rozwoju”, stanowiaca
zaplecze teoretyczne dla szerszego projektu nowej
ogolnoludzkiej cywilizacji opartej o program ,,su-
stainable development”. Rozdzial ostatni odnosi si¢
do roli Polski wobec opisanych w rozdziale po-
przednim nowych megatrendéw cywilizacyjnych, i
zarazem Korzy$ci/zagrozen stad ptynacych.

Istota pomystu Leszka Gawora jest zauwaze-
nie pewnej regularnosci w dziejach stosunku do
tego czym jest cywilizacja i jaka jest jej rola. | tak
w wersji oswieceniowego paradygmatu mowa jest o
jednej ogélnoludzkiej cywilizacji, jednym rozwoju
(postepie) kulturowym (cywilizacyjnym) i moral-
nym, ktorego nosnikiem jest Rozum ludzki.
Wszakze przynajmniej od poczatku XX w. narasta
nowy trend (trwajacy przez blisko wiek), ktory
podwaza opisany powyzej paradygmat. W wyniku
badan antropologéw kulturowych stawia si¢ teraz
teze przeciwnag do o$wieceniowej. Jej poktosiem na
gruncie historiozofii jest tzw. pluralizm cywiliza-
cyjny, znajdujacy licznych zwolennikéw, nie tylko
w obrgbie mysli zachodnioeuropejskiej. Z koncem
wieku XX mysl ta weale nie znajduje si¢ w kryzy-

sie (jej szczytowym, osiagnigciem zdaje si¢ byc
choéby koncepcja zderzen cywilizacyjnych S. Hun-
tingtona). W kryzysie znajduje si¢ §wiat. Stad po-
wod, by powr6ci¢ - poprzez ideg¢ zrownowazonego
rozwoju, jak sadzi Gawor - do pojmowania cywili-
zacji jako wspdlnego dorobku ludzkosci, by przy-
wroci¢ cztowieczenstwo. Taka recepta ma nie tylko
zapobiec kryzysowi cywilizacyjnemu, ale i ekolo-
gicznemu (zreszta od lat 70. XX wieku te dwie
rzeczy zdaja si¢ by¢ ze soba zwiazane).

W tak przedstawionym modelu istotne sa jego
dwie sktadowe. Po pierwsze pordéwnanie humani-
stycznych zapeddéw i ideatéw o$wieceniowych do
wspotczesnych poprzez zestawienie ze soba kon-
cepcji rozumnej ludzkosci (Rozumu ludzkiego) z
projektem racjonalnego ekologiczno-politycznego
ratowania wspoélczesnego $wiata. W ten sposob
pluralistyczne koncepcje cywilizacyjne zdaja si¢
by¢ li tylko — waznym, ale jednak — epizodem w
dziejach dazenia do ,,cywilizacji jednego wielkiego
czlowieczenstwa”. Po drugie, co jawi sie jako nad-
zwyczaj oryginalne, autor Szkicow... widzi ramy
programowe owego nowego projektu nie w infor-
matycznym przetomie globalnej wioski, nie w eko-
nomiczno-spotecznym fakcie tworzenia sig¢ cywili-
zacji $wiata zglobalizowanego rynku, ale w idei
zrbwnowazonego rozwoju, ktéra dotad mogta by¢
raczej uwazana za jedna ze sktadowych owej wigk-
szej catosci, na ktora sktada si¢ przewrot informa-
tyczny, globalny rynek ekonomiczny, spoteczno-
polityczne projekty wspdlnego $wiata, czy socjolo-
giczny fakt tamania ograniczen przestrzennych
(efektem: istnienie dwoch przeciwstawnych ten-
dencji do globalizacji i lokalizacji $wiata ludzkie-
g0), gdzie gdzie$ na koncu dopiero dodany do tego
zdaje si¢ by¢ watek ekologiczny. W ten sposob
Gawor zamienia porzadek rzeczy. To nie globaliza-
cja staje si¢ pozywka dla idei zrownowazonego
rozwoju, ale idea zréwnowazonego rozwoju inte-
lektualnym motorem napgdowym . faktycznej”
globalizacji, dziejacej si¢ zreszta na tamach Szki-
cow o cywilizacji gdzie§ na marginesie dziejow.
Bo¢ i rzeczywiscie, globalizacja jest po prostu fak-
tem spotecznym, ekonomicznym, kulturowym,
podczas gdy idea zréwnowazonego rozwoju pro-
gramem, wizja, filozofia, wreszcie — €O przyznaje i
sam autor — utopia.

Czy tak jest w istocie? Czy tezy takie da sig
logicznie wywie$¢ z przedstawionego w ksigzce
materiatu? W ujgciu historiozoficznym — jak shusz-
nie zauwaza jej autor — rzecz idzie o to, co jest
podmiotem dziejow. W koncepcjach o$wiecenio-
wych owym podmiotem bylaby jednolita, dyna-
micznie rozumiana w swej drodze postgpu (ducha
poprzez dzieje) ludzkos¢. Gawor wnosi, Ze i obec-
nie mamy do czynienia z sytuacja rozpatrywania
procesow dziejowych w odniesieniu do idei ogéIno-
ludzkiej wspolnoty (ludzko$ci). Jednak za gtowne-
go przedstawiciela takiego nastawienia widzi nie
apologetow globalizmu, ale or¢gdownikow filozofii
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(idei) zroéwnowazonego rozwoju. I w jednym i w
drugim przypadku rzecz zasadza si¢ na koncepcji
(kartezjanskiej jeszcze) wspolnej racjonalno$ci rodu
ludzkiego. W tym tez znaczeniu wyluszcza zasady
filozofii zrbwnowazonego rozwoju, stusznie mnie-
majac, ze bez takiego zaplecza teoretycznego byla-
by to li tylko idea spoteczno-ekonomiczna nie rosz-
czaca sobie pretensji do tego, czym w istocie byto
o$wiecenie. Jednak czy od wspoélnej cechy rodzaju
ludzkiego (racjonalno$¢) mozna zasadnie przejs¢ do
tezy/postulatu ogolnoludzkiej wspodlnoty? Nieko-
niecznie, gdyz zwiazku takiego po prostu nie ma. A
kto glosi inaczej, tworzy¢ si¢ zdaje jeszcze jedna
optymistyczng utopi¢ rodu ludzkiego. W tym tez
znaczeniu zwolennicy opisu $§wiata spolecznego w
kategoriach pluralizmu cywilizacyjnego popetniali-
by blad (jesli to w ogodle bledem moze by¢ nazwa-
ne) irracjonalnosci/mistycyzmu w traktowaniu
mapy ludzkich cywilizacji? Alez nie, przeciez ani
opisywani przez autora Konieczny, ani ZnaniecKi
(vide: wspotczynnik humanistyczny), ani Majew-
ski, ani Huntington wreszcie takiej tezy nie glosza.
Nie glosili jej tez ani Bagby ani Kroeber, ani Ruth
Benedict. Istnienie glebokiej natury ludzkiej (po-
rzadek opisowy), ktorej jedna z cech jest bez wat-
pienia racjonalnos¢, nie wiedzie do tezy o ,,dziejo-
wej konieczno$ci” powstania jednolitego tworu
megacywilizacyjnego, obejmujacego wszystkich
ludzi (porzadek normatywny). Zreszta przytaczane,
czy to przez Baumana (lokalizacja), czy Barbera
(kategoria Dzihadu) fakty temu przecza. Podobnie
tez jest z naturalistycznymi koncepcjami silnie
zakorzenionymi we wspélczesnym neodarwini-
zmie. Czlowiek jako istota plemienna nie nadaje
si¢, powiada choc¢by etolog Desmond Morris w
wydanym kilka przeciez dekad temu Human Zoo,
do zycia w megaplemieniu (megaspoleczenstwie).
Stad dewiacje, stad zanik wigzi rodzinnych (dys-
funkcjonalnosci w jezyku Gore'a), stad wiele in-
nych patologii — wnosi on jeszcze w latach 70. XX
wieku. W tym wzgledzie prognozy i zyczenia auto-
ra Szkicow o cywilizacji wydaja si¢ by¢ zbyt opty-
mistyczne. Nie znaczy to jednak, ze niepotrzebne.
Cho¢ oryginalne w materiale dowodowym i plano-
wo szkicowe w doborze treéci, daja poczucie ist-
nienia teoretycznego uzasadnienia dla opisywanej
idei. Innymi stlowy zastuga Gawora jest bez watpie-
nia dostrzezenie takiej potrzeby, i dalej, proba wy-
prowadzenia owych racji niezbgdnych dla funkcjo-
nowania idei zrownowazonego rozwoju jako cze-
go$ wigeej niz i tylko praktycznego programu z
historiozoficznej bazy problemowej; a wigc z naj-
wyzszej potki. Mozna si¢ z proponowanymi uza-
sadnieniami nie zgadza¢, nie mozna ich jednak
ignorowac.

Wspotczesnemu $wiatu zachodniej cywilizacji
rzeczywiscie potrzebny jest bowiem program
wszechstronnej wizji przysztosci cztowieka (i sze-
rzej: zycia na Ziemi), ktéry w swych integralnych
zapgdach zawieralby w sobie elementy gospodar-

cze, polityczne, spoteczne, filozoficzne, moralne,
kulturowe, i ekologiczne, by wymieni¢ tylko te
najwazniejsze z nich. I tutaj rzecz najistotniejsza:
antropologiczna (antropologéw kulturowych) teza o
kulturowym pluralizmie, ktoérag Gawor ujmuje histo-
riozoficznie w postaci modelu cywilizacyjnego,
wiedzie do przekonania o silnym wariabilizmie
takze w sferze moralnej w obrgbie wskazanych
ro6znic kulturowych. Innymi stowy i upraszczajac,
rozne $rodowiska zycia ludzkiego generuja (wspo-
minany przez autora Toynbee) r6zne nan reakcje,
ktérych pochodna beda odmienne zwyczaje, prawa,
zasady moralne poszczeg6lnych spoleczenstw/grup
ludzkich. Model cywilizacyjny nie jest w stanie
tego ujac, jest, jak si¢ wydaje, zbyt szeroki. W
perspektywie kulturowej jest to natomiast o wiele
lepiej widoczne. Papuas, nawet jesli bedzie ogladat
przez satelit¢ MTV i chodzit w koszulce z napisem
Chicago Bulls, nie bedzie zachowywat si¢ jak Mi-
chael Jordan; raper znad Hindusu bgdzie nieauten-
tyczny $piewajac frazy wyjete zywcem z USt jego
amerykanskiego oryginalu. W tym wzgledzie pro-
jekt zréwnowazonego rozwoju (jako wyréwnywa-
nia szans) jest o wiele sensowniejszy niz wciskanie
w rece afganskiego Taliba puszki z Coca-Cola w
nadziei, ze to wszystko zatatwi. Nie wystarczy wigc
sam fakt ,istnienia” procesu globalizacji, potrzeba
jeszcze jakiego$ sensownego programu generujace-
go jedno$¢ (tolerancj¢) w obrgbie tzw. ,.cztowie-
czenstwa”. Otwartym pozostawi¢ pytanie, czy jego
realizacja jest z uwagi na religijno-cywilizacyjne
odmienno$ci §wiatopogladowe w ogdle na chwilg
obecng mozliwa.

Podobnie rzecz si¢ ma z kwestiami ekologicz-
nymi, tak kompetentnie i rzeczowo odnosnie idei
zrdwnowazonego rozwoju opisywanymi w rozdzia-
le czwartym przez Gawora. Jednak to nie konflikt
na osi Wschod-Zachdd, ale raczej Potnoc-Potludnie
generuje (generowal) zastd] w tej dziedzinie. Bez
wzgledu jednak na powyzsze, ,.ekologia zréwno-
wazonego rozwoju” jest krokiem w dobrym kierun-
ku, tak poprzez zauwazenie problemu skutkow
»kryzysu przyrody” (diagnoza), jak i wlaczenie go
w szerszy spoteczno-polityczny kontekst ogdlnego
programu naprawczego (lekarstwo). Wciaz jednak
martwi¢ moze jej mocno akcentowany i dobrze
zauwazony przez Gawora paradygmat antropocen-
tryczny. Roznie go jednak z Gaworem oceniamy.
Sadzg, ze jesli rzeczywiscie ustanowié istoty ludz-
kie centrum zainteresowania w procesie zrOwnowa-
zonego rozwoju jako wspolczesnej wersji historio-
zofii (a czy przynajmniej od odrodzenia byto kie-
dykolwiek inaczej?), to nasuwaja sie dwie watpli-
woéci. Po pierwsze mamy ewidentny paralelizm z
hoministycznym, jakby powiedziat w Europie i Azji
Th. Lessing, a nie antropocentrycznym (wersja
lagodniejsza) o§wieceniem, co zreszta moze jest i li
tylko kwestia nazewnictwa, jako ze hominizmu
etyki ekologicznej zrownowazonego rozwoju nie da
sig utrzymac. Po drugie za$ — i to rzecz wazniejsza
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niejasne jest, jak ma si¢ owo ,antropocentrycz-
ne/hoministyczne ustanowienie” do postulowanego,
zdaniem Gawora, w idei zrownowazonego rozwoju
biocentryzmu/ekocentryzmu. Czy nie ma tu
sprzeczno$ci? Rzecz wyjasni¢ na przyktadzie kate-
gorii godno$ci w wersji prezentowanej w omawia-
nej pracy, a bedacej, jak mozna wnosi¢, wynikiem
intelektualnego flirtu owej idei z ekologia gl¢boka.
Nie mozna bowiem bezkarnie twierdzi¢ (str. 141-
142), ze owa kategori¢ mozna rozszerzy¢ nie tylko
na byty zwierzgce, ,,jak u Singera”, ale na wszyst-
kie organizmy zywe. Nie ma bowiem — chyba na
szczgscie — zadnych teoretycznych podstaw w ob-
rebie etyki §rodowiskowej, jaka wytania si¢ z filo-
zofii zrownowazonego rozwoju (zastuga Gawora,
ze $wietnie jej istot¢ opisal), by dba¢ o godno$¢
marchewki, salaty, czy (bo kto§ mi moze zarzucic,
ze to rosliny uprawiane) dgbu, krzewinki czerwo-
nej, czy trawy. Krzewinki, rzodkiewki, sataty po-
trzeby godnosci nie maja (a przynajmniej nic sobie
z niej nie robig), bo i nie maja centralnego uktadu
nerwowego. Nie mysla, nie czuja (cierpie-
nia/przyjemnosci jako cierpienia i przyjemnosci
wlasnie); one sa i zyja (drugi stopien bytu wedhug
Bovillusa). Zasada Benthama ich nie obejmuje, o
czym wie $wietnie Singer, a 0o czym zapomnial
chyba Gawor. Nie bardzo tez wiem, w jaki sposob
autor pomystu chcialby broni¢ ich godnosci. Po-
przez humanitarne zrywanie? Troskliwg pielggnacje
(by si¢ nie zapuscily)? Oczywiscie w pewnych
nurtach spirytualistycznej ekologii (panteizm) taka
godno$¢ mieé¢ moga nawet gory i skaty, ale na
gruncie ekologii zrbwnowazonego rozwoju wystar-
cza w zupetosci kategoria biodiversity (bior6zno-
rodnosci). W efekcie broni¢ réznorodno$ci przyro-
dy nalezy, trwa¢ na strazy godnosci marchewek juz
nie.

Niewatpliwa zastuga Szkicow... jest przystepne
przedstawienie niezwykle interesujacych koncepcji
cywilizacyjnych pochodzacych zardéwno z dziejow
polskiej, jak i szerzej stowianskiej lub eurozjanskiej
refleksji historiozoficznej. Odkurzenie teorii cywi-
lizacji Erazma Majewskiego, przypomnienie wizji
cywilizacji uniwersalnej Floriana Znanieckiego,
czy wreszcie pordwnanie pluralistycznej teorii
cywilizacji Feliksa Koniecznego z teoria zderzen
cywilizacyjnych Huntingtona — cho¢ w tym ostat-
nim przypadku pyta¢ mozna, czy nie nazbyt bez-
krytyczne i troch¢ momentami czynione ,,na silg”
(vide: sprzeczno$¢ na str. 76-77, gdy jezyk raz
okresla, a raz nie okresla u Huntingtona istoty cy-
wilizacji, czy tez przywiazywanie zbyt duzej wagi
do konfliktu na osi Wschdd-Orient vs Zachod u
tegoz, podczas gdy cywilizacja muzulmanska wy-
kracza poza tak wskazang o$) — to, obok opisu
eurajzanizmu, najmocniejsze strony recenzowanej
pozycji. Pokazuja nie tylko znawstwo w temacie
autora, ale tez — co wazniejsze — dowodza, ze wi-
dzenie $wiata w jego megatrendach cywilizacyj-
nych nie jest wymyslem rozwinigtego Zachodu, ze

nie ma tu geograficznie (cywilizacyjnie) ustano-
wionego monopolu, ale wrecz przeciwnie; ze warto
zwrdci¢ uwagg na ciekawy wktad na tym polu auto-
row stowianskich, jako tych zyjacych na styku
cywilizacyjnym, a zatem moze nawet i bardziej
kompetentnych w kwestii zderzen cywilizacyjnych.
Watpig czy idea zrbwnowazonego rozwoju jest
programem zwiastujacym nadejscie nowej jako-
sciowo cywilizacji. Po lekturze ksiazki Gawora
jestem sktonny raczej przyznaé, ze uznaé ja nalezy
za wskrzeszenie/udoskonalenie idei o$wiecenio-
wych poszerzone o komponent ekologiczny, nie-
obecny z oczywistych zreszta powodow (wyjatek:
Rousseau) w mysli o§wieceniowej. Watpig tez, czy
podzielana przez obie koncepcje i stanowigca ich
fundament teoretyczny ,,postulatywna racjonal-
no$¢” rzeczywiscie wyznacza zakres ludzkiej natu-
ry. Wydaje sig, ze miedzy oswieceniem a filozofia
zrownowazonego rozwoju mieli$my az nadto przy-
ktadow przeczacych tej, jakze optymistycznej, a
podzielanej i przez Gawora tezie, tak, ze w istocie
ten tchnacy pozytywistyczno-scjentystycznym
przesadem poglad o rozumem podyktowanym po-
stgpie ducha ludzkiego, ktory jest w stanie prze-
zwycigzy¢ na swej drodze wszelkie ktopoty, nie da
si¢ utrzymaé. Czy zatem tak rozumiana, jak mamy
to ukazane w recenzowanej ksigzce, swiadomos¢
ekologiczna powiedzie nas do lepszego $wiata?
Chcialbym, aby tak si¢ stalo, ale mam watpliwosci,
czy tak bedzie. Od filozoficznej, choé¢ ciekawie
uargumentowanej utopii Gawora do w gruncie
rzeczy politycznego programu zréwnOwazonego
rozwoju w dalszym ciagu daleka wiedzie droga. 1
dobrze, ze tak jest. Wole bowiem szlachetny uto-
pizm autora Szkicow o cywilizacji od cynicznego
pragmatyzmu pseudo-ekologicznych politykow.

Jacek Lejman
e-mail: lejman@hot.pl


mailto:lejman@hot.pl

