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Streszczenie

Ekologia przemystowa stuzy udoskonaleniu proceséw przemystowych w sposob, ktory przyniesie korzysci spo-
leczenstwu, jak najmniej przy tym szkodzac srodowisku. Koncepcja ekologii przemystowej odpowiada na pro-
blemy $rodowiska w dziedzinach przemystu i technologii oraz ma umozliwi¢ zrownowazone zarzadzanie dzia-
talnoscia cztowieka poprzez zmniejszanie zuzycia energii i surowcow, zapewnianie odpowiedniej jakosci zycia,
zmniejszanie negatywnych skutkow dziatalnosci czlowieka, a takze utrzymywanie rentownosci systemow dla
przemystu, handlu i rzemiosta. Ekologia przemystowa oferuje metodologi¢ systemow potrzebna do analizy
przeptywow materiatow oraz energii. Dlatego tez istotne znaczenie ma badanie zwiazku migdzy czlowiekiem i
przyroda, dziatalno$ci cztowieka widzianej w szerszym kontekscie srodowiska biofizycznego, z ktorego pobie-
ramy zasoby i do ktorego wyrzucamy nasze odpady.

Poniewaz ekologia przemystowa zostala rozwinigta przez inzynieréw i przyrodnikdw, etyczny aspekt tej kon-
cepcji jest czgsto zaniedbywany. Odnalez¢ go mozna jednak w powszechnie uzywanych antropocentrycznych
twierdzeniach np. o tagodzeniu sprzeczno$ci pomigdzy natura i kultura poprzez ekspertyze naukowa, odpowied-
nig technologi¢ oraz zarzadzanie spoteczno-ekonomiczne.

Niniejszy artykut pokazuje ekologi¢ przemystowa w $wietle etycznym poprzez odniesienie wartosci do specy-
ficznych cech metodologii systemow. Ekologia przemystowa nie jest moralnie ,,neutralna”, lecz posiada ukryty
potencjal normatywny, umozliwiajacy zaprojektowanie zrdwnowazonego Swiata.

Wstep do niniejszego artykutu przedstawia metodologi¢ systemow jako podstawowe pojecie w ekologii przemy-
stowej. Drugi paragraf zawiera przeglad podstawowych trendow w etyce srodowiskowej, pokazujac zwiazek
ekologii przemystowej z umiarkowanym biocentryzmem. Trzeci eksploruje trzy epistemologiczne cechy meto-
dologii systemow: wspotzaleznosé, roznorodnos¢ i ztozono$é, a takze ich stosunek do wartosci w etyce, takich
jak odpowiedzialnos$¢, otwarto$¢ i wspoétistnienie. Natomiast czwarty podaje powody uzasadniajace dlaczego
umiarkowany biocentryzm, jako dodatek do antropocentrycznego stanowiska, jest pozytywny dla ekologii prze-
mystowej.

Stowa kluczowe: metodologia systemow, ekologia przemystowa, etyka, antropocentryzm, biocentryzm, warto-
$ci, skutki normatywne, podejmowanie decyzji

Abstract

Industrial ecology (IE) intends to improve industrial processes in a way that the society benefits with as less
damage of the environment as possible. As a concept it gives responses to environmental problems in the field of
industry and technology and aims to enable management of human activity on a sustainable basis by minimizing
energy and materials usage, ensuring acceptable quality of life for people, minimizing negative ecological im-
pacts of human activity to levels natural systems can sustain, and maintaining economic viability of systems for
industry, trade and commerce. Industrial ecology offers a systems methodology for the analysis of material and
energy flows. Thereby an investigation of the connection between humans and nature, placing human activity in
the larger context of the biophysical environment from which we obtain resources and into which we put our
wastes is of essential importance.

Since industrial ecology has been developed by engineers and natural scientists an ethical reflection of the con-
cept is often neglected. Ubiquitarily manifests however in anthropocentric assertions such as harmonizing the
contradiction between nature and culture with scientific expertise, appropriate technology and socio-economic
management.
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This paper interprets industrial ecology ethically by relating values to specific characteristics of the systems me-
thodology. This interpretation should provide a starting point for a debate within the field out from the concepts’
own epistemological premises. The presumption for the value of this endeavour is that industrial ecology is not
morally “neutral” but possesses an implicit normative potential for the design of a possible sustainable world.
Following the introduction, which presents the systems methodology as a core concept in industrial ecology, the
second section gives an overview over main environmental ethics positions to prepare the ground for the argu-
ment that industrial ecology might benefit from considering a moderate biocentrism. Section three examines
three epistemological characteristics of the systems methodology: interdependence, diversity and complexity and
explores their relationship to values in ethics: responsibility, openness and correspondence. Conclusively, the
fourth section gives some reasons why a moderate biocentrism supplementing anthropocentric positions is ad-
vantageous for IE and what benefits can be gained for research and practice in the field.

Key words: Systems methodology, industrial ecology, ethics, anthropocentrism, biocentrism, values, normative

impacts, decision-making

1. Introduction: Systems thinking and its impli-
cations for an industrial society and industrial
ecology

A system can be described as a set of interrelating
parts that internally perform functions which over-
come their individual limitations. Typical systems
are: industrial systems, ecosystems, and within
them subsystems such as bioregional systems,
communities, business sectors, etc. The “structure”
of a system defines relatively stable established
pathways as a result of continuous interactions
between different sectors. The pathways (e.g. lan-
guages, cultural customs, economical routines,
political decisions, and social codes) design particu-
lar circumstances specific for that system. They act
as patterns in relation to “functions” as “actions”.
Functions modify the existing structures by consti-
tuting new pathways and these become established
structures in time serving as templates for new
action parameters and so forth.

Systems are non-physical; they denote abstract
models. Because of this, systems can serve as tem-
plates for coordinating actions and strategies to-
wards a sustainable development. Thereby, a sys-
tem has to be considered as less efficient in doing
just one thing than a program, which denotes here a
detailed strategy or procedure, for solving a prob-
lem. But it is more efficient in the purposeful rela-
tion of performances. For example a recycling sys-
tem might be less efficient in a particular case than
for instance the strategy just to release the sewage
into a fjord, but it is more efficient establishing
general waste reduction with a variety of positive
attributes. From a programs’ perspective reducing
waste by constructing a reprocessing plant for se-
wage, recycling the sludge and transform it into a
usable by-product, is considered inefficient, far less
direct and more expensive than just release the
sludge. But from a systemic perspective, reducing
waste by implementing a recycling system is more
efficient, because it accomplishes many other
things as well. While the systems route is long and

1. Wstep: Myslenie systemowe i jego implikacje
dla spoleczenstwa przemyslowego oraz ekologii
przemyslowej

System mozna zdefiniowac jako zbior powiazanych
ze soba czgsci spehniajacych wewngtrzne funkcije,
przezwycigzajace indywidualne ograniczenia czgsci
sktadowych. Wyrézniamy m.in. systemy przemy-
stowe, ekosystemy, wspolnoty, sektory gospodar-
cze, itd. ,,Struktura” systemu okresla stosunkowo
stabilne, przyjete juz $ciezki, powstate w wyniku
ciaglej interakcji migdzy roznymi sektorami syste-
mu. Sciezki te (np. jezyki, obyczaje, procedury
ekonomiczne, decyzje polityczne oraz kodeksy
spoteczne) okreslaja warunki specyficzne dla kon-
kretnego systemu. Jako ,,dzialania”, petnia one rolg
wzorow w stosunku do ,,funkcji”. Funkcje modyfi-
kuja istniejace uktady poprzez tworzenie nowych
Sciezek, ktére to z czasem staja si¢ przyjetymi
uktadami i stuza jako szablony dla nowych parame-
trow dziatania, powodujac dalsze zmiany.

Systemy nie sa fizyczne; sa one modelami abstrak-
cyjnymi. Systemy moga stuzy¢ jako szablony do
koordynowania dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju. Gdy system spetnia tylko jedno zadanie,
nalezy go uznaé za mniej wydajny niz program do
rozwigzywania problemu, uzywajacy szczegétowej
strategii lub procedury. Jednakze system jest bar-
dziej wydajny pod wzgledem celowosci dziatan.
System przetwarzania odpadéw moze by¢ w kon-
kretnym przypadku mniej wydajny niz np. strategia
spuszczania $ciekow do fiordu, ale jest on bardziej
wydajny pod wzgledem zmniejszenia ogolnych
odpadéow. Z punktu widzenia programéw, zmniej-
szanie ilosci odpadéw poprzez budowe zaktadu
przetwarzajacego $cieki, wykorzystanie powstatego
w ten sposob osadu i przeksztalcanie go w uzytecz-
ny produkt uboczny, uwazane jest za dziatanie
niewydajne, duzo bardziej skomplikowane i bar-
dziej kosztowne niz po prostu uwolnienie osadu.
Jednak z perspektywy podejscia systemowego,
zmniejszenie ilosci odpadow poprzez wdrozenie
systemu recyklingu jest bardziej wydajne, gdyz ma
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indirect, programs are designed for short term and
direct problems (Keitsch et.al., 1999).

Systems evolve by becoming more complex and
more “intelligent”. The most sustainable systems
are those which are most complex and open. Sys-
tems manage resources. Complex open systems are
relatively immune to loss of integrity, because re-
sources that enter from outside are processed
through and changed as a function of their complex
design. This function can be called adaptability.
Complex systems are more co-operative than sim-
ple ones since they have more and better possibili-
ties to react on changes. The system then interacts
with the system that provided e.g. the occasion of
new resources, yet it maintains its distinctiveness; it
is a new system evolved from its prior form, but
modified by influence from the outside. For exam-
ple, the emergence of industrialization led to mas-
sive changes in almost every culture. Some cultures
were just abandoned by the results of industrialism.
Some cultures seemed to maintain their traditional
practices and beliefs within a new context, others
related to the industrial system and metamorphosed
into novel, heterogeneous yet co-operative struc-
tures.

Today, with respect to the environmental crisis,
many cultures are going through a new dialectic
transformation process that reveals among other
factors a shift from conventional industrial econo-
mies to environmental adjusted, systematized in-
dustries. According to these shifts basic systems
characteristics gain a wider influence than just
being abstractions or planning tools but are con-
nected inherently with values and norms. The tran-
sition from a traditional industrial society that mul-
tiplies human muscle, via super industrial produc-
tion processes with the environmental crisis as an
outcome, towards a knowledge-based society ex-
panding the human mind is accompanied by certain
indicators, which are presented in table 1.
Traditional industry used machines to transform
primary resources into products. Imperatives were:
resource exploitation, expansion euphoria, quantita-
tive high production and consumption orientation,
and hierarchic top down structures. The positive
effects of traditional industrialization processes
showed increased living standards, better health
conditions, technological progress and educational
improvements. Disadvantages were pollution, land
degradation, and a standardization of human work
and living conditions.

Super industrial production is signified through
role-changes-breaks, hierarchical conflicts and a
status quo craving that is not bearable any longer.
These drawbacks motivated, in turn, the strive to-
wards industries with flexible net-work structures,
functional leadership, synergy and heterarchy,
where ‘soft’ resources are emphasized: Understand-
ing ‘Design for all” systemic perception.

wiele innych zalet. Chociaz podejScie systemowe
jest wieloetapowe, programy sa zaprojektowane na
rozwiazywanie krotkoterminowych i nieskompli-
kowanych probleméw (Keitsch et.al., 1999).
Systemy rozwijaja si¢ na coraz bardziej zlozone i
bardziej ,.inteligentne”. Najbardziej trwale systemy
to te, ktore sa najbardziej ztozone i otwarte. Syste-
my zarzadzaja zasobami. Zlozone, otwarte systemy
sa wzglednie odporne na utratg integralnosci, po-
niewaz zasoby, ktore otrzymuja z zewnatrz sa prze-
twarzane i zmieniane w ramach funkcji ich ztozo-
nych konstrukcji, mozna to nazwaé przystosowy-
waniem si¢. Ztozone systemy potrafia lepiej wspot-
pracowaé niz systemy proste, gdyz maja wigCej
udoskonalonych mozliwoséci reagowania na zmia-
ny. Systemy wspoétdziataja z innymi systemami, np.
z takim, ktory np. zapewnit nowe zasoby, zachowu-
jac nadal swoja odregbno$é. Powstaje w ten sp0osob
kolejny nowy system, ktory ewoluowat z wcze-
$niejszej postaci i zostal zmieniony poprzez wpty-
wy z zewnatrz. Np. mimo procesu uprzemystowie-
nia niektorym Kkulturom udato si¢ utrzymaé swoje
tradycyjne obyczaje i wierzenia. Inne przyjely sys-
tem przemystowy i przeksztalcity si¢ w nowe, hete-
rogeniczne, ale wspotpracujace struktury.

W odniesieniu do kryzysu ekologicznego, wiele
kultur przechodzi obecnie nowy dialektyczny pro-
ces transformacji, ktory przejawia si¢ np. przej-
Sciem z tradycyjnej gospodarki przemystowej na
galezie przemystlu dostosowane do s$rodowiska.
Podstawowe cechy systeméw zyskuja wigksze
znaczenie, nie bedac wylacznie abstrakcja lub na-
rzedziami planowania, ale bedac nieodlacznie
zwigzane z wartosciami i normami. W tabeli 1
przedstawiono tendencje, ktore towarzysza prze-
mianom z tradycyjnego spoleczenstwa przemysto-
Wego, poprzez wysoce uprzemystowione procesy
produkcyjne, ktore przyczynilty si¢ do kryzysu
ekologicznego, w kierunku u§wiadomionego spote-
czenstwa.

Przemyst tradycyjny uzywat maszyn do przetwa-
rzania zasobow pierwotnych w wyroby. Towarzy-
szyly temu: eksploatacja zasobow, entuzjastyczny
rozwoj, wytwarzanie duzych ilosci wyrobow, na-
stawienie na konsumpcje oraz struktury hierar-
chiczne ,,gora-dot”. Zalety tradycyjnych proceséw
przemystowych to: podwyzszanie poziomu zycia,
lepsze warunki zdrowotne, postep technologiczny i
edukacyjny. Wady wiazaly si¢ z zanieczyszcze-
niem, degradacja ziemi, ze standaryzacja ludzkiej
pracy i warunkow zycia.

Wysoce uprzemystowiona produkcja charakteryzu-
je si¢ umozliwieniem zamiany r6l, konfliktami
hierarchicznymi i pragnieniem utrzymania status
quo, co juz nie jest mozliwe. W celu przezwycigze-
nia tych problemow rozwijaja si¢ z kolei branze
przemystu z elastycznymi, sieciowymi strukturami,
przywodztwem funkcjonalnym, efektem synergicz-
nym i heterarchia, gdzie stawia si¢ na ,,zasoby
migkkie”.
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Table 1. Transitions in an industrial society

Industrial 1t 2"d 3
society | Generation | Generation | Generation
Commu- | Patriarchal | Role- Flexible
nity Natural changes- network
sciences breaks structures
Engineering | Hierarchical | Functional
approach conflicts leadership
Top-down | Gap of the Heterarchy
structure two cultures
Methods | Quantitative | Qualitative Redesign of
orientation | development | individual
Multidisci- | Interdiscipli- | culture and
plinary nary prob- environment
cooperation | lem-oriented | interactions
research and | Design of
curricula eco-systems
and sur-
roundings
Goals | Production | Chain Product-
and manu- | management | service sys-
facturing Eco- tems
unit networking | Artificial
Resource Eco-park- products
protection | design Nature inte-
Waste Industrial grating proc-
manage- systems esses (e.g.
ment design solar energy)
Target | Company Organisa- Post material
groups | orientation | tions orienta- | “telos”
tion Adjustments
Focus on towards
sustainable cultural
regions values and
including “needs”
various
actors

Meeting the requirements of 2™ generation indus-
trial societies, industrial ecology evolved as a holis-
tic answer, while the systems perspective is one of

its most significant characteristics.

Tabela 1. Przemiany spoteczenstwa przemystowego

Industrial ecology’s ‘grand narrative’ (Lyotard, 1999)
is nature as a system for sustainability. Epistemo-
logically, natural systems are regarded as the proto-
type for designing sustainable industrial systems,
since they have already proved their sufficiency in
case of sustainability (Ehrenfeld, 2000). Ehrenfeld
asserts, among others, that human history cannot
provide metaphors for sustainable ways of living as
it is a succession of states generally built on the last
one, but that nature can lead to such metaphors. For
that reason natural systems are also appropriate
models and reference systems for sustainable indus-
trial actions, as also Fet points out: Natural systems
are those who came into being by natural proc-
esses. These exhibit a high degree of order and
equilibrium; the material flows are cyclic. Man-
made systems are those developed by human be-
ings. All man-made systems produce entropy (the
creation of more orderly states from less orderly
states) and consume energy. All man-made systems
are embedded into the natural world and

Spoleczen- | Pierwsza Druga Trzecia
stwo generacja | generacja generacja
przemy-
slowe
Spolecz- Patriarchat | Umozliwie- | Elastyczne
nosé Nauki nie zamiany | struktury
przyrodni- | rol sieciowe
cze Konflikty Przywodztwo
Podejscie | hierarchiczne | funkcjonalne
konstruk- | Przepas¢ Heterarchia
cyjne dwdch kultur
Struktura
gora-dot
Metody Nastawio- | Rozwoj Przeprojek-
nana jakosciowy | towania kultu-
jakos¢ Inter- ry indywidu-
Wspdtpra- | dyscyplinar- | alnej i wspot-
camulti- | neiproble- | dziatania
dyscypli- | mowe nasta- | srodowisko-
narna wienie na wego
prace badaw- | Projekt eko-
cza i pro- systemow i
gramy na- otoczenia
uczania
Cele Jednostka | Zarzadzanie | Systemy
produk- faficuchem produkt-
cyjnai Sie¢ Eco- ustuga
wytwoérceza | networking | Sztuczne
Ochrona | Projekt EKo- | produkty
zasobow | park Procesy zin-
Zarzadza- | Projekt tegrowane z
nie odpa- | sytemow przyroda (np.
dami przemysto- | energia sto-
wych neczna)
Grupy Nastawie- | Nastawienie | Postmaterial-
docelowe | nie na na organiza- | ny ,telos”
firmeg cje Dostosowanie
Nacisk na sie do warto-
regiony $ci kulturo-
zrownowa- | wych i
zonego ,»potrzeb”
rozwoju z
roéznymi
aktorami

W celu zaspokojenia potrzeb drugiej generacji
spoteczenstw przemystowych, ekologia przemy-
stowa oferuje odpowiedz holistyczna 1 systemOwa.
»Wielka narracja” (Lyotard, 1999) ekologii prze-
mystowej  jest natura pojmowana jako system
zrownowazonego rozwoju. Systemy naturalne sa
traktowane epistemologicznie, jako prototyp do
projektowania zrownowazonych systemow prze-
mystowych (Ehrenfeld, 2000). Ehrenfeld twierdzi,
ze historia ludzkosci nie dostarcza metafor ukazuja-
cych zrownowazony styl zycia, gdyz sktada si¢ ona
z serii nastgpujacych po sobie standéw, zazwyczaj
opierajac si¢ na tym ostatnim. Inaczej jest z przyro-
da, stad systemy naturalne sa odpowiednimi mode-
lami i systemami referencyjnymi dla zrownowazo-
nych dzialan przemystowych, co rowniez zauwaza
Fet: Systemy naturalne to te, ktére powstaty z wyni-
ku procesow naturalnych. Wykazujq one wysoki
poziom tadu i rownowage, przepbywy materiatu sq
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important interfaces exist between man-made sys-
tems and natural systems (...). Industrial ecology
involves designing industrial infrastructures as if
they were series of interlocking man-made ecosys-
tems interfacing with the natural global ecosystem.
Industrial ecology takes the pattern of the natural
environment as a model for solving environmental
problems (1997, p. 45).

The systems methodology is applied to various
types of analyses and planning strategies in indus-
trial ecology, such as product development and
design, environmental management, and govern-
ments’ policies (Cooper, 2000). However, sustain-
able solutions cannot be a result of scientific re-
search or learned directly from nature. Sustainable
development is a social value and strategies have to
be designed in parallel with the human self-
realisation and socio-political progress. After intro-
ducing main positions in environmental ethics, the
third section will examine three characteristics of
the systems methodology: interdependence, diversi-
ty and complexity and explore their relationship to
values in ethics: responsibility, openness and cor-
respondence. The goal is to illustrate that industrial
ecology is a promising tool for a sustainable devel-
opment, and might increase its competence with the
ability to methodologically couple the question of
what is possible to achieve and how, with the ques-
tion what is worth to achieve and why.

2. Main positions in environmental ethics

Ecological or environmental ethics is a part of bio-
ethics, which includes also animal ethics, medicine
ethics, and gene ethics (Papuzinski, 2009). The
general conflict in environmental ethics is the fun-
damental difference between biocentrism and anth-
ropocentrism. Roughly, biocentrism thinks that
nature protection is necessary because every life
has a value in itself (intrinsic value)®, while for
anthropocentrism nature protection relates to hu-
man values. Biocentrism thereby takes a standpoint
that every being exists in an ecological system and
all are dependent from each other. Even complex
beings, like humans, cannot exist without this sys-
tem, and insofar humans are part of nature. Another
assumption is that these parts depend on each other
and each part has thus the same value and similar
rights. The ethical obligation for humans is to pro-
tect the right of every being to survive and

! The intrinsic (essential, in contrast to ‘inherent — given
by’) value of nature is alas a non-sequitur conclusion:
Even if nature has a value, this does not necessarily in-
clude the value of all creations (e.g. a lethal virus). Fur-
ther, if nature creates values, some of them could be
unjust or dreadful, which questions their moral validity.

cykliczne. Systemy sztuczne to systemy stworzone
przez cztowieka. Wszystkie Systemy sztuczne przy-
czyniajq sie do entropii i zuzywajq energie. Wszyst-
kie systemy sztuczne osadzone sq w Swiecie przy-
rody. Istniejq polaczenia miedzy systemami stwo-
rzonymi przez czlowieka a systemami naturalnymi
(...). Ekologia przemystowa zajmuje sie¢ projekto-
waniem infrastruktur przemystowych, tak jakby byly
seriq polqczonych ekosystemow stworzonych przez
czlowieka powiqzanych z naturalnym globalnym
ekosystemem. Ekologia przemystowa traktuje wzor
naturalnego Srodowiska jako model do rozwiqzy-
wania problemow srodowiska (1997, s. 45).
Metodologia systemow jest stosowana przy rozne-
go rodzaju analizach i strategiach planowania w
ekologii przemystowej, np. w projektowaniu pro-
duktu, zarzadzaniu Srodowiskowym, oraz polityce
(Cooper, 2000). Jednakze rozwiazania zrownowa-
zone nie moga by¢ wynikiem badan naukowych
albo lekcja wzigta bezposrednio z przyrody. Zrow-
nowazony rozwoj jest wartoscia spoteczna i strate-
gie powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem
samorealizacji cztowieka i postgpem spoteczno-
politycznym. Po analizie gtownych stanowisk w
etyce S$rodowiskowej, trzeci rozdziat bedzie po-
$wigcony trzem cechom metodologii systemow tj.:
wspotzaleznos$ci, réznorodnosci i ztozonosci. Zo-
stanie pokazany ich stosunek do wartosci w etyce:
odpowiedzialnoéci, otwarto$ci i wspolistnienia.
Pokazemy, ze ekologia przemystowa jest obiecuja-
cym narzedziem dla zréwnowazonego rozwoju i
moze potaczy¢ pytanie ,,co mozna osiagnac i jak?”,
z pytaniem ,,co jest warto osiagnac i dlaczego?”

2. Gléwne stanowiska w etyce Srodowiskowej

Etyka $rodowiskowa jest czgScia bioetyki, rowniez
obejmujaca etyke zwierzat, etyke medycyny, oraz
etyke dotyczaca genow (Papuzinski, 2009). Ogolny
konflikt w etyce $srodowiskowej polega na funda-
mentalnej réznicy migdzy biocentryzmem i antro-
pocentryzmem. Biocentryzm zaktada, ze ochrona
przyrody jest konieczna, poniewaz kazde zycie ma
warto$¢ sama w sobie (warto$¢ wewnqtrzna)z, na-
tomiast wedtug antropocentryzmu ochrona przyro-
dy odnosi si¢ do wartosci ludzkich. Biocentryzm
zajmuje stanowisko, ze kazda istota istnieje w sys-
temie ekologicznym i wszystkie sa zalezne od sie-
bie nawzajem. Nawet istoty ludzkie, nie mogg ist-
nie¢ bez tego systemu, a ludzie sa czgScia przyro-
dy. Innym zatozeniem jest, ze czgsci te sa zalezne

! Wartogé wewngtrzna przyrody (niezbedna, w  kontra-
scie do ,,nadana przez”) jest niestety wnioskiem non-
sequitur: Nawet je$li przyroda ma wartos¢, to nie musi
koniecznie przenosi¢ si¢ ona na warto$¢ catego stworze-
nia (np. $miertelnego wirusa). Jesli przyroda tworzy
wartosci, niektére z nich moga by¢ niesprawiedliwe lub
przerazajace, co kwestionuje ich moralna shuszno$¢.



24 Keitsch/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2011, 19-31

mature. Biocentrism has teleological, deontic or
utilitaristic branches, depending if the position
focuses on the purpose, the duty, or the interest of
the being concerned. A deontic representative is
e.g. Holmes Rolston, who assumes firstly nature as
a system and prescribes secondly attributes of the
system to the single phenomena. In his ‘holism’,
moral duties are deduced from the systemic value
of nature. According to this conception, the value
that exists within the system is not just the sum of
the part-values. No part values increase of kinds,
but the system promotes such increase. Systemic
value is the productive process; its products are
intrinsic values woven into instrumental relation-
ships (Rolston, 1988, p. 188).

llustrating mutual interdependence Rolston (as
Arne Nass) uses a music metaphor, a symphony
orchestra, which is just as long performing as the
cello player ‘does not eat the drummer’. Rolston’s
idea that a certain kind of nature experience results
in right moral action (also called ‘ontological eth-
ics’) relates however to a romantic nature percep-
tion, where nature equals harmony. The opposite
view that humans developed from rough natural
conditions to cultivated, technologies standards is
as sound as Rolston’s view, and both perspectives
indicate the dependency of moral evaluations in
environmental ethics on nature interpretations.
Robert Spaemann represents a biocentric branch
that intends to strengthen the intrinsic value of life
by emphasizing the ‘sacred’ character of nature,
resulting in benevolent love towards other beings.
Love is the realization of the other being. The kind
of love which is traditionally called ‘amor benevo-
lentiae’ does not perceive the other being as nature
or environment, and thus as a thing which might be
useful for me. Instead, | see that the other being is
as authentic and as real as | am. | learn to see
myself as a part of the world of the other being, as
it is a part of mine (Spaemann, 2000).

The insight that one is a part of nature does not
necessarily constitute positive feelings or moral
actions towards other beings. However, Spaemann
addresses here a weakness of a merely rational-
purposive and manipulative attitude: By finding
similarities and natural “relatives” it becomes diffi-
cult to treat other living beings as if as if they were
merely means to our purposes.

Arne Nass and his concept of deep ecology are in
line with Spaemann’s way of thinking and his deep
ecology concept is perhaps one of the most popular
approaches to argue for a kinship between all living
beings and its moral impacts: To the ecological
field worker, the equal right to live and blossom is
an intuitively clear and obvious value axiom. Its
restriction to humans is an anthropocentrism with
detrimental effects upon the life quality of humans
themselves. This quality depends in part upon deep
pleasure and satisfaction we receive from close
partnership with other forms of life. The attempt to

od siebie i tym samym kazda cze$¢ ma taka sama
warto$¢ 1 prawa. Etycznym nakazem dla czlowieka
jest ochrona prawa kazdej istoty do przetrwania.
Biocentryzm ma galezie: teleologiczna, deontyczna
i utylitarystyczna, koncentrujace si¢ odpowiednio
na celu, obowiazku i interesie danego bytu. Przed-
stawicielem deontyzmu jest np. H. Rolston, ktory
traktuje przyrode jako system i w konsekwencji
przypisuje cechy tego systemu pojedynczym zjawi-
skom. Wedhug jego ,,holizmu” obowiazki moralne
wynikaja z systemowej wartosci przyrody. Wediug
tej koncepcji, wartos¢ istniejqca w systemie nie jest
po prostu sumq wartosci czesciowych. Zadna war-
tos¢ czeSciowa nie wzrasta wedlug rodzaju, ale
system przyczynia sie do takiego wzrostu. Wartosé¢
systemowa to proces tworczy, jego wyroby to war-
tosci wewnetrzne wplecione w relacje instrumen-
talne (Rolston, 1988, s. 188).

Ilustrujac wzajemna wspotzalezno$¢ Rolston (tak
samo jak Arne Nass) uzywa metafory muzycznej —
orkiestra symfoniczna moze koncertowa¢ tylko
dopoki wiolonczelista ‘nie pozre perkusisty’. Idea
Rolstona ze pewien rodzaj doswiadczenia przyrody
skutkuje wlasciwym moralnie dziataniem (tzw.
»etyka ontologiczna’) odnosi si¢ jednak do percep-
cji przyrody romantycznej. Poglad przeciwstawny,
gloszacy, ze z surowych naturalnych warunkéw
czlowiek rozwinat sie¢ do standardu sztucznej tech-
nologii jest rownie rozsadny jak poglad Rolstona i
oba punkty widzenia wskazuja na zalezno$¢ ocen
moralnych od interpretacji przyrody.

Robert Spaemann jest przedstawicielem nurtu w
biocentryzmie ktéra podkre$la znaczenie we-
wnetrznej warto$ci zycia i ,,$wietego” charakteru
przyrody, co prowadzi do mitosci do innych istot.
Mitosé jest spetnieniem innej istoty. Rodzaj mitosci
tradycyjnie zwanej ,,amor benevolentiae” nie po-
strzega innej istoty jako przyrode czy srodowisko, a
wiec tym samym jako rzecz, ktora moze by¢é mi
przydatna. Dostrzegam natomiast, zZe inna istota
Jest tak autentyczna i tak prawdziwa jak ja. Ucze sie
widzie¢ siebie samego jako czes¢ swiata tej innej
istoty, tak jak ona jest czesciq mojego Swiata (Spa-
emann, 2000).

Poglad, ze jest sie czeScia przyrody niekoniecznie
przyczynia si¢ do dzialan moralnych wobec innych
istot. Jednak Spaemann pokazuje tu stabo$¢ podej-
$cia wylacznie rozsadkowego, celowego i manipu-
lacyjnego. Obserwujac podobienstwa i naturalne
»pokrewienstwa” trudniej jest traktowac inne zyja-
ce istoty tak jakby byly one jedynie $rodkami dla
naszych celow.

Arne Ness i jego koncepcja glebokiej ekologii sa
zgodne z mys$leniem Spaemanna. Gigboka ekologia
jest jednym ze stanowisk opowiadajacych sie za
pokrewiefistwem miedzy wszystkimi zyjacymi
istotami: Dla wielu oséb pracujqcych w terenie,
rowne prawo do Zycia i rozkwitania jest jasnym i
oczywistym aksjomatem wartosci, Wyczuwanym
intuicyjnie. Ograniczenie tego prawa do czlowieka
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ignore our dependence and to establish a master-
slave role has contributed to the alienation of man
from himself (Nass, 1989, p. 27-28).

Ness adopts the systems view and claims that
without a cooperation between nature and humans
there is no possibility for a good life. Besides the
political engagement, the personal development
towards an ecological self is crucial. We study eco-
philosophy and perhaps we are environmental ac-
tivists, but it is also important to develop one’s own
ecosophy. Ecosophy as self-realization means for
Ness identification with the ecological self and
includes helpfulness and compassion with other
beings. Naess does not believe in an ethical code,
but in understanding and identification with nature
as motivation for ecological actions. The joy, when
experiencing nature’s ‘Gestalt’ allows identification
with other living beings. Every organism is part of a
whole, but it is only by experiencing the Gestalt and
through leading a life based on this awareness that
one can open new dimensions. Neaess’ Gestalt ontol-
ogy opens a possibility for a moderate biocentrism
that is not based on sciences such as physics or
biology as other biocentric approaches, but on phe-
nomenology considering everyday experiences,
aesthetic perceptions, and expressive and creative
communication about sustainable ways of living.

In contradiction to biocentrism, anthropocentrism is
based on the assumption that only human beings are
morally significant have a direct moral standing.
Since the environment is crucial for human well-
being and survival, humans have an indirect duty
towards the environment, that is, a duty that is de-
rived from their interests. This involves keeping the
earth environmentally hospitable for supporting
human life, and conserving beauty and resources,
so human life on earth continues to be pleasant.
Environmental duties may derive both from the
immediate benefit, which living people receive
from the environment, and the benefit that future
generation of people will receive. Normatively
relevant is here, that the environment is conceived
as human’s life-world for contemporary as well as
for further generations. Ethical traces in industrial
ecology are mainly derived from the sustainable
development concept, which is defined anthropo-
centrically: development that meets the needs of the
present without compromising the ability of further
generations to meet their own needs (WCED, 1987,
p. 46). Anthropologically, the human being is seen
here as ‘zoon politikon’, a social being, which ex-
ists in a (democratic) society. ‘Development’ means
the guarantee to satisfy human needs. Sustainable
development demands intra- and intergenerational
justice, i.e. the consideration of contemporary hu-
man actions according to future needs (Redclift,
2009; Russel, 2010). Social distress may cause as
worse results concerning natural resources as irre-
sponsible actions of an unlimited economic growth.
Thus, the ethics of sustainable development is

jest przyktadem antropOcentryzmu, wplywajqcego
ujemnie na jakosé zycia samego cztowieka. Jakosé
ta polega m.in. na zadowoleniu, ktére czerpiemy z
bliskiego partnerstwa z innymi formami zZycia. Pro-
by wprowadzenia relacji pan-niewolnik przyczynity
sie do wyobcowania czlowieka od siebie samego
(Neess, 1989, s. 27-28).

Nass jest zwolennikiem pogladu systemowego i
uwaza, ze nie ma mozliwosci dobrego zycia bez
wspotpracy pomigdzy przyroda a czlowickiem.
Oprocz zaangazowania politycznego, istotny jest
rozwoj osobisty skierowany na ekologiczna jazn.
Badamy eko-filozofig i moze jestesmy aktywistami
ekologicznymi, ale wazne jest tez, zebysmy stwo-
rzyli swoja wilasna ekozofi¢ (ktéra jako samo-
spelnienienie oznacza dla Neassa identyfikacje z
ekologicznym ,ja” i polega na chgci pomocy i
wspotczucia innym istotom). Nass nie wierzy w
kodeks etyczny, ale w identyfikacje z przyroda
motywujace do dziatan ekologicznych. Rados¢,
podczas przezywania ,,Gestalt” przyrody pozwala
na identyfikacje¢ z innymi zyjacymi istotami. Kazdy
organizm jest czgScia catosci, ale to tylko przez
doswiadczanie Gestalt i pOprzez zycie oparte na tej
$wiadomosci, mozna otwieraé nowe wymiary.
Ontologia Gestalt wg Nessa otwiera droge do
umiarkowanego biocentryzmu, opartego na feno-
menologii poswigconej codziennemu doswiadcze-
niu, estetycznemu postrzeganiu oraz komunikacji
dotyczacej zrbwnowazonych stylow zycia.

W przeciwienstwie do biocentryzmu, antropocen-
tryzm jest oparty na zatozeniu, ze tylko istoty ludz-
kie sa podmiotami moralno$ci. Poniewaz $rodowi-
sko jest niezbedne dla cztowieka i jego przetrwania,
ludzie maja posredni obowiazek wobec $rodowiska,
obowiazek ktory wynika z ich interesow. To wy-
maga, by $rodowisko na ziemi posiadato przychyl-
ne warunki dla ludzkiego zycia oraz by zostaly
zachowane pigkno i zasoby naturalne. Obowiazki
wobec $rodowiska moga wynika¢ zaré6wno z na-
tychmiastowych korzysci, ktore ludzie obecnie
zyjacy czerpia ze srodowiska, oraz korzysci, ktore
beda miaty przyszte pokolenia. Zgodnie z normami,
istotne jest rozumienie $rodowiska jako ludzkiego
Swiata przezywanego tak dla wspolczesnosci, jak i
dla przysztych pokolen. Etyczne kwestie w ekologii
przemystowej sa oparte glownie na koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju; definiowanego antropo-
centrycznie: Zrownowazony rozwdj to taki, ktory
zaspokaja potrzeby terazniejszosci, nie zagrazajqc
mozliwosci zaspokajania potrzeb przez przyszle
pokolenia (WCED, 1987, p. 46). Cztowiek jest tu
postrzegany antropologicznie jako ,,zoon politi-
kon”, istota spoleczna, ktora istnieje w (demokra-
tycznym) spoteczenstwie (Redclift, 2009; Russel,
2010). ,,Rozwdj” oznacza gwarancje zaspokajania
potrzeb ludzkich. Zréwnowazony rozwo6j wymaga
sprawiedliwos$ci intra- i inter-generacyjnej. Zanie-
pokojenie spoteczne moze by¢ spowodowane za-
rowno przez wyczerpywania si¢ zasobow natu-
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a combination of utilitarism (the best for all) and
an ethics of justice (universal fairness). Sustainable
development expresses further the idea that the
good life for humans is connected with the exis-
tence of other species and of the ecosphere and that
economical, social and ecological development are
dependent on each other (Tuziak, 2010). The inten-
tion is to coordinate the vitality of nature’s ecologi-
cal systems with economical activities on one hand
and to establish a balance between different na-
tional economies on the other.

In the last decades, the value of nature for experiences
is becoming an increasingly important view in the
sustainability debate which more and more focuses
on the quality of life instead of living standard (see
e.g. Indicators of Sustainable Development, 1999).
Nature experiences are considered as an important
contribution to the good life (Kras, 2011). This view
takes from biocentrism that nature experiences cannot
(entirely) be arranged and instrumentalized but that
they require openness towards and correspondence
with natural beings from the individual.

This paper argues for employing a moderate biocen-
trism in industrial ecology. Moderate biocentrism
means the protection of a biologically richer natural
system, not only for its intrinsic or instrumental
value but for its aesthetic and communicative con-
tents. This view puts less emphasis on an ontologi-
cal dichotomy between human and nature but on
processes between both, of which some are instru-
mental, some communicative and some sublime. As
far as | see, humans cannot overcome the antithesis
between their own consumption and natures' exhaus-
tion and the question of ‘weighting goods’ will al-
ways play a main role in ethical debates. But it might
become for instance an ethical obligation to give
good reasons for industrial ecology solutions interfer-
ing in the structures of the natural systems. Moderate
biocentrism in industrial ecology may also comprise
of methods for advocacy for the environment such as
the ‘precautionary principle’ or the ‘ecological foot-
print’.

In order to justify the suggestion of moderate biocen-
trism, the followings section investigates relation-
ships between systems methodology characteristics:
interdependence (1), diversity (2) and complexity
(3) and corresponding ethical values: responsibility,
openness and correspondence.

3. Characteristics of the systems methodology
and their relation to ethical values

3.1. Interdependence and resposibility

According to Capra (1995) all members of an eco-
system are interconnected in a vast and intricate
network of relationships, and living things in an
ecosystem depend on all the other things, living and
non-living, for continued survival, for food supplies
and other needs. Lotka explains: The concept of
evolution, to serve us in its full utility, must be

Ralnych, jak i niewtasciwe dziatania na polu eko-
nomicznym. Tak wigc etyka zrOwnowazonego
rozwoju jest potaczeniem utylitaryzmu (to co naj-
lepsze dla wszystkich) i etyki sprawiedliwosci
(uniwersalna uczciwo$¢). Towarzyszy jej rowniez
idea, ze dobre zycie dla cztowieka jest potaczone z
istnieniem innych gatunkow i ze rozwoj gospodar-
czy, spoleczny i ekologiczny sa od siebie zalezne
(Tuziak, 2010). Celem jest skoordynowanie zywot-
nosci systemow naturalnych z dziataniami gospo-
darczymi, jak rowniez ustalenie rOwnowagi mig-
dzy r6znymi gospodarkami narodowymi.

W debacie o zrownowazonym rozwoju dominuje
poglad koncentrujacy si¢ na warto$ci obcowania z
przyroda, gdzie liczy si¢ jakos$¢ zycia, a nie stopa
zyciowa (zob. np. Indicators of Sustainable Deve-
lopment, 1999). Obcowanie z przyroda uwazane
jest za wazny element dobrego zycia (Kras, 2011).
Taki poglad powiazany jest z biocentryzmem, ktory
glosi, ze obcowania z przyroda nie da si¢ (do kon-
ca) zorganizowac i zaprogramowac. Przy obcowa-
niu z przyroda potrzebne sg bowiem otwarto$¢ na
organizmy zywe i wspoétistnienie z nimi.

W niniejszym artykule opowiadam si¢ za zastoso-
waniem umiarkowanego biocentryzmu w ekologii
przemystowej. Zaktada on ochron¢ biologicznie
bogatszego systemu naturalnego, nie tylko z powo-
du jego wartosci wewnetrznej czy instrumentalnej,
ale rowniez dla jego estetycznych i komunikacyj-
nych waloréow. Poglad ten mniej akcentuje dycho-
tomi¢ ontologiczng pomigdzy cztowiekiem i przy-
roda, a bardziej podkresla relacje pomigdzy nimi,
ktore moga by¢ instrumentalne, komunikacyjne lub
wysublimowane. Wydaje sig, ze istoty ludzkie nie
potrafia przezwycigzy¢ antytezy pomigdzy swoja
wilasna konsumpcja a wyczerpaniem zasobow przy-
rody. Stad kwestia ,,wazonych towaréw” bedzie
zawsze odgrywata glowna rol¢ w debatach etycz-
nych. Obowiazkiem mogloby si¢ przeciez sta¢ np.
podawanie konkretnych waznych powodow w
Sytuacjach, gdy rozwiazania ekologii przemystowej
miatyby zaburzaé struktury systemow naturalnych.
Umiarkowany biocentryzm moze takze uwzgled-
nia¢ metody obrony $rodowiska takie jak ,,zasada
wstrzemigzliwosci” czy ,,$lad ekologiczny”.
Kolejny paragraf pozwoli gtebiej uzasadni¢ zary-
sowane powyzej Stanowiska umiarkowanego bio-
centryzmu.

3. Cechy metodologii systemow i ich relacje do
wartosci etycznych

3.1. Wspotzaleznosé i odpowiedzialnosé

Wedlug Capry (1995) wszystkie elementy ekosys-
temu sa polaczone w rozlegtej i splatanej sieci rela-
cji, a organizmy zywe w ekosystemie sa zalezne od
wszystkich innych zywych organizméw i sktadni-
kéw nieozywionych pod wzgledem dalszego prze-
trwania. Lotka wyjasnia: Zasade ewolucji nalezy
rozumie¢ przez pryzmat odnoszqcy sie nie do po-
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applied, not to an individual species, but to groups
of species which evolve in mutual interdependence;
and further to the system as a whole, of which such
groups form inseparable part (Lotka, 1925).

In ethics, interdependence relates to actions instead
of natural processes. Apel, who coined the notion
‘Macroethics’ (1990), asserts, that accumulated
human activities can damage the environment.
Because of the collective character of their actions,
humans should also share a joined responsibility.
An interdependence of actions claims interdepend-
ent and mutual responsibility i.e. sharing and realiz-
ing a common set of principles with others. The
objectives for a “macroethics” are emphasising the
interconnectedness of different sectors and exposing
reasonable arguments for the change of collective
actions as response to the environmental crisis: The
most difficult problem in this context appears to be
changing our scientific technology and our market
based economic system in such a way that their effi-
ciency and power of motivation are not destroyed but
rather put into service of a sustainable way of human
life (Apel, 1990, p. 225).

Another problem regarding the relationship be-
tween interdependence in natural systems and mu-
tual responsibility is to agree on the goals humanity
should strive towards. The goal of a biological
system is e.g. to maintain the complete entity, for
example an organism. Where is the human analogy
here? Is the earth our ‘system’? The globe is widely
immune against humans' destructive power. Proba-
bly the perspective of evolution of life is crucial as
a reference system. Yet, regarding evolution we
refer to human development rather than to insects
and microorganisms. Apel calls this a prehistory of
human history (1990, p. 239). Consequently the
only system we could refer to is our own species.
From this point of view, the anthropocentric position
of sustainable development seems reasonable. A
biocentric supplement is, however, achieved through
an epistemological systems component — the interpre-
tation of nature. Apel states, that restructuring natural
evolution as an overture for humans’ evolution is not
merely connected with the scientific view of nature as
a pure object of value neutral cognition in the sense of
natural science. On the contrary, in daily life, nature
and its beings are regarded as complement to humans
with respect to their aesthetic and communicative
potential: except for scientific observation an organ-
ism is not experienced by us as a natural system but
as living being. We treat natural beings here as some-
thing similar or analogous to human co-subjects of
communication (Apel 1990, p. 249).

Apel points out that understanding in the natural
sciences is not possible without a complementary
anticipation of a communicative understanding in a
wider sense — meaning here communicating with
nature through e.g. aesthetic or instrumental interac-
tion. This type of communication provides an essen-

szczegolnego gatunku, ale grup gatunkow, ewolu-
ujqcych we wzajemnej wspolzaleznosci; a nastepnie
do systemu jako calosci, w ktorym takie grupy tworzq
nierozdzielnq czes¢ (Lotka, 1925).

W etyce wspodtzalezno$¢ odnosi si¢ do dziatan, a nie
procesdéw naturalnych. Apel, tworca pojecia ,,Makro-
etyka” (1990). twierdzi, ze nagromadzone dzialania
cztowicka moga zaszkodzi¢ $rodowisku. Z powodu
zbiorowego charakteru takich dziatan, ludzie powinni
ponosi¢ za nie wspolna odpowiedzialno§é. Wspolza-
leznos¢ dziatan wymaga wspoélzaleznej i zbiorowej
odpowiedzialnosci, czyli przyjecia i realizowania
wraz z innymi wspolnego zbioru zasad. Cele ,,makro-
etyki” to podkreslanie powigzan migdzy réznymi
sektorami i podawanie sensownych argumenzow za
zmiana dziatan zbiorowych w odpowiedzi na kryzys
ekologiczny: najtrudniejszym problemem w tym kon-
tekscie wydaje sig by¢ zmiana naszej naukowej tech-
nologii i naszego systemem gospodarki rynkowej, w
taki sposob, ze ich wydajnos¢ i sitla motywacji nie
zostanq zniszczone, a raczej oddane na ustugi zréWw-
nowazonego stylu zycia ludzi (Apel, 1990, s. 225).
Uzgodnienie celow, do ktorych ludzko$é powinna
dazy¢, jest kolejnym problemem w odniesieniu do
relacji wspotzaleznos$ci systemow naturalnych i wza-
jemnej odpowiedzialnosci. Celem systemu biologicz-
nego jest m.in. utrzymanie bytu w catosci, np. organi-
zmu. Gdzie moze by¢ tu analogia dla cztowieka? Czy
ziemia jest naszym ,systemem”? Ziemia jest w du-
zym stopniu odporna na niszczaca site ludzi. Prawdo-
podobnie perspektywa ewolucji zycia jest tu istotna
jako system odniesienia. Rozwazajac ewolucj¢ odno-
simy sie jednak bardziej do rozwoju cztowieka, niz
do owadow i mikroorganizméw. Apel nazywa to
,prehistorig historii ludzkosci” (1990, s. 239). W
konsekwencji nasz wilasny gatunek jest jedynym
systemem, do ktorego mogliby$my sig odniesc.

Z tego punktu widzenia antropocentryczne stano-
wisko zrownowazonego rozwoju wydaje si¢ rozsad-
ne. Poprzez sktadnik systemu epistemologicznego —
interpretacj¢ przyrody, dodany jest jednak biocen-
tryczny suplement. Apel twierdzi, ze przebudowanie
ewolucji naturalnej jako wstep do ewolucji cztowieka
nie jest wyltacznie powiazane z naukowym pogladem
widzenia przyrody (jako czysty obiekt neutralnego
poznania warto$ci wedlug nauki przyrodniczej).
Wrecz przeciwnie, w Zyciu codziennym przyroda i jej
istnienie sa uwazane za uzupetienie do ludzi w ich
potencjale estetycznym i komunikacyjnym (z wyjat-
kiem obserwacji naukowych) — organizm nie jest
odczuwany przez nas jako naturalny system, ale jako
zywa istota. Traktujemy istoty naturalne jakby byly
podobne lub analogiczne do ludzkich wspol-
podmiotow w komunikacji (Apel 1990, s. 249).

Apel podkresla, ze zrozumienie w naukach przyrod-
niczych nie jest mozliwe bez dodatkowego porozu-
miewania z przyroda np. poprzez estetyczne lub
instrumentalne interakcje. Ten rodzaj komunikacji
stanowi istotny suplement do stwierdzen o uprzed-
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tial supplement to the objectifying statements about
nature from the natural sciences.

The interdependence of ecosystems, living beings
and human actions creates thus responsibility, which
is in Apel’s concept coupled with an anticipation of
other living beings as co-subjects. Experiencing con-
nectedness and communication also strengthens the
argument for responsibility towards non-human be-
ings established through experiences and interpreta-
tions.

Communicative relationships with the environment as
values for life-quality can be topics for a debate on
sustainability. An essential condition to include such
an argument in the debate is connected with two other
aspects of systems methodology and ethics: diversity
and openness.

3.2. Diversity and openness
Diversity means dissimilarity in the components of
a system. In ecosystems diversity signifies the va-
riety of existing species, the physical characteristics
of the milieu, and the interactions between both.
Diversity in a social system addresses existence and
recognition of multiple cultures and of perspectives
from various stakeholders. In a social system, sci-
ence and industry provide intellectual and material
resources, while government and politics develop
strategies for realizing common goals e.g. sustainable
development. Democracy as a civil basis for a soci-
ety’s goals guarantees that strategies are justified for
all stakeholders in a discourse by good reasons, re-
gardless of the beliefs, cultural habits or personal
attitudes of these stakeholders.
Habermas (1988, p. 68) emphasizes the necessity of
acceptance of reasons by all participants of a dis-
course. Or, as an imperative: only norms which out-
comes would be tolerated by all participants could
gain general acceptance and hence social validity.
This includes that all actors are treated equally, re-
gardless their religion, gender, personal beliefs etc.
and that the question of power is none of importance:
the unforced force of the better argument prevails.
The foundation for the connection between diversity
and openness is that discourses are performed per se
by diverse participants, but that a common goal to
achieve network solutions requires openness to other
stakeholders’ lifestyles and opinions. This openness
endorses the following maxims:

- Goal adjustments to overcome individual preju-
dices.

- Uunderstanding of a common life-world as onset
for actions that provides by the same way re-
sources for actions.

- Communication between experts and non-
experts through non-domination of groups to
base a discourse on their own terms circum-
scribing e.g. through professionally coded
drawings and language.

Practically, openness allows a systemic onset, asking

first after common goals and how single participants

miotowieniu przyrody zaczerpnigtych z nauk przy-
rodniczych.

Taka wspotzalezno$¢ ekosystemow, istot zyjacych i
dziatalnosci cztowieka przyczynia si¢ do powstania
odpowiedzialnosci, ktora wg koncepcji Apel’a jest tez
powiazana z oczekiwaniami innych istot zyjacych z
racji bycia wspot-podmiotami. Do$wiadczenie pota-
czenia i komunikacji wzmacnia rowniez argument za
odpowiedzialno$cia czlowieka wobec innych istot
zyjacych.

Relacje komunikacji z otoczeniem, jako wartosci
wplywajacej na jako$¢ zycia, moga stanowi¢ tematy
do debaty o zréwnowazonym rozwoju. Konieczne
jest jednak uwzglednienie dwoch innych aspektow
metodologii systemow i etyki: réznorodnosci i otwar-
tosci.

3.2. Roznorodnosé i otwartosé
Roéznorodnos¢ oznacza brak podobienstwa pomigdzy
sktadnikami systemu. W ekosystemach réznorodnos¢
oznacza istnienic wielu gatunkow, fizyczne cechy
srodowiska, oraz interakcje migdzy nimi. R6znorod-
no$¢ w systemie spolecznym oznacza istnienie i
uznanie wielu kultur i perspektyw réznych zaintere-
sowanych stron. W systemie spoftecznym nauka i
przemyst zapewniaja intelektualne i materialne dobra,
a rzad i politycy rozwijaja strategie realizacji wspol-
nych celow np. zréwnowazonego rozwoju. Demo-
kracja jako obywatelska podstawa do realizacji celow
spoteczenstwa gwarantuje, ze strategie s3 uzasadnio-
ne niezaleznie od przekonan, obyczajow lub osobi-
stych pogladow interesariuszy.

Habermass (1988, s. 68) podkresla konieczno$¢ przy-

jecia argumentéw przez wszystkich uczestnikow

debaty, ewentualnie proponuje imperatyw uznania
tylko tych norm, ktérych konsekwencje bytyby do
przyjecia przez wszystkich uczestnikow, mogtyby
uzyska¢ powszechna akceptacje, a tym samym legali-
zacje spoleczna. Wymaga to rownego traktowania
wszystkich uczestnikow, niezaleznie od religii, plci,
przekonan osobistych itp. oraz zeby nie miala zna-

Czenia kwestia wladzy — zwyciezy niewymuszona

sita lepszych argumentéw. Podstawa potaczenia

pomiedzy réznorodnoscia a otwartoscia jest przepro-
wadzanie debaty per se przez réznych uczestnikow.

Wspolny cel wymaga otwartosci dla stylu zycia i

opinii innych interesariuszy. Taka otwarto$¢ zwiaza-

na jest z nastepujacymi zasadami:

- Dopasowanie celow, zeby przezwycigzy¢ indy-
widualne uprzedzenia.

- Rozumienie wspolnego S$wiata przezywanego
jako rozpoczgeie dziatan, ktore tym samym za-
pewnia srodki dla dziatan.

- Porozumiewanie si¢ ekspertow i laikow w row-
norzednych grupach, w celu prowadzenia debaty
na wlasnych warunkach, uzywajac np. profesjo-
nalnego jezyka i rysunkow.

W praktyce otwarto§¢ umozliwia systemowe rozpo-

czecie, jest to rozwazanie wspdlnych celow i sposo-

bow, W jakie poszczegdlni uczestnicy albo grupy
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or groups may contribute to achieve them, instead of
arguing for particular interests as an onset for discus-
sions. Openness allows the position: What the others
are saying could be right! Thereby it signifies a po-
tential for extending the ways of seeing a certain
problem and enlarge the frame for solutions. For
Habermas, openness is firstly a logical condition of
the variety of opinions in a discourse and secondly an
ethical attitude — admiration of the variety of beliefs
and willingness to find compromises.

3.3. Complexity and correspondence

The former sections discussed relationships between
systems methodology and ethics by referring to
communication and rational reasoning. Sustainability
problems can however not be solved with mere intel-
ligence but are linked to emotions and bodily states
such as growing health problems due to environ-
mental impacts, feelings of unhappiness with the
design of natural surroundings, and doubts if there is
enough space and food for humanity. The environ-
mental philosopher John Dryzek criticizes the strong
concentration on rational problem solving and a lack
of focus on bodily experiences in the sustainability
debate: although it is easy to forget, our communica-
tions with one another can proceed only in and
through the media made available by the natural
world (...). Communicative rationality as generally
stated (e.g. by Habermas) is not, however, conductive
to harmonious relationships with the natural world. A
first defect arises from its transcendent, ahistorical
learnings. In practice, all ecological contexts are
different, and individuals are likely to interpret and
experience them in different ways (Dryzek, 1990, p.
205-203).

According to Dryzek, the discussion of ethical and
sustainability values should consider individual states
as well as general rational statements. While ecologi-
cal complexity relates to an ecological community
and its environment and to the communities’ spe-
cies and their various interactions which each other
and the environment, complexity in an anthropo-
morphist understanding relates to the human ability
to correspond with the environment in different ways
— rationally, instrumentally, emotionally, creatively
and spiritually.

Experiences of natural surroundings and beings,
perceived as non-verbal correspondence between co-
subjects (see Apel) are an integral part of human
existence and profoundly connected with ‘respect for
nature’. Thereby the idea of correspondence is to
embrace complex, various and entangled ways of
human interaction with nature. Complexity and cor-
respondence can thereby serve as ethical regulative to
overpowering utility principles in society against
inner and outer nature. It may further allow for stake-
holder integration in sustainable development dis-
courses and contribute to user and citizen involve-
ment into sustainable development planning
processes.

moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia tych celow,
zamiast spiera¢ si¢ o konkretne interesy. Otwarto$¢
pozwala na przyjecie stanowiska: To co inni mowia,
moze by¢ stuszne! Wg Habermas’a otwarto$¢ to po
pierwsze logiczne zestawienie réznych opinii w de-
bacie, a po drugie postawa etyczna — podziw dla
réznorodnoéci przekonan i checi do poszukiwania
kompromisu.

3.3. Ziozonos¢ i wspotistnienie

Poprzednie paragrafy byly poswiecone zwiazkom
migdzy metodologia systeméw a etyka. Problemy
zroéwnowazonego rozwoju nie moga by¢ jednakze
rozwiazane wylacznie dzigki inteligencji, sa one
bowiem powiazane z emocjami i zdrowiem fizycz-
nym (np. narastajace problemy zdrowotne z powodu
wptywu $rodowiska, poczucia niezadowolenia z
projektu naturalnego otoczenia oraz watpliwosci czy
wystarczy cztowiekowi miejsca i zywnosci). Filozof
John Dryzek, krytykuje duzy nacisk na racjonalne
rozwiazywaniu problemow: chociaz tatwo sie o tym
zapomina, nasze wzajemne porozUmiewanie moze
mie¢ miejsce wylqcznie dzigki Srodkom udostgpnio-
nym przez swiat przyrody (...). ZgoQnie z ogdlnym
przekonaniem (zob. np. Habermas) racjonalnosé
komunikacyjna nie prowadzi jednak do harmonijnych
relacji ze swiatem przyrody. Pierwszy problem wyni-
ka z jej transcedentalnych i ahistorycznych tresci. W
praktyce kazdy kontekst ekologiczny jest inny, a po-
szczegolne osoby majq tendencje do interpretowania i
doswiadczania go na rézne sposoby (Dryzek, 1990, s.
205-203).

Wedlug Dryzek’a dyskusja na temat wartosci etycz-
nych i zrbwnowazonego rozwoju powinna uwzgled-
nia¢ stany indywidualne oraz ogodlne racjonalne
stwierdzenia. Ztozono$¢ ekologiczna odnosi si¢ do
spoteczno$ci ekologicznej i jego S$rodowiska, jak
rowniez do typow spotecznosci i ich roznych interak-
cji miedzy soba nawzajem i migdzy $rodowiskiem.
Natomiast ztozono$¢ w mysleniu antropomorfizacyj-
nym odnosi si¢ do zdolnosci czlowieka do wspotist-
nienia ze srodowiskiem na rézne sposoby — racjonal-
nie, instrumentalnie, emocjonalnie, tworczo i ducho-
WOo.

Do$wiadczenie naturalnego $rodowiska i istot, po-
strzegane jako niewerbalne wspoétistnieniec migdzy
wspot-podmiotami (zob. Apel) jest integralna czescia
ludzkiego istnienia i potaczone jest nierozerwalnie z
»szacunkiem dla przyrody”. Idea wspotistnienia
oznacza wige ogarnigeie zlozonych, réznorodnych i
zagmatwanych sposobow interakcji czlowieka z
przyroda. Tym samym zlozono$¢ i wspotistnienie
moga stuzy¢ jako regulatory etyczne do obalenia
zasad uzytecznOsci w spoleczenstwie wobec natury
wewngtrznej 1 zewngtrznej. W konsekwencji moze to
umozliwi¢ integracj¢ zainteresowanych stron w deba-
tach o zrbwnowazonym rozwoju i przyczyni¢ si¢ do
zaangazowania obywateli w procesy planowania
ZrOWnowazonego rozwoju.
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4. Conclusions: Industrial ecology and ethics —
challenges for the future

Industrial ecology has an ethical potential that is
hardly thematized, even if the concept deals with a
range of values while investigating areas such as
cleaner technologies, sustainable energy use, educa-
tion and training, finance and investment, policy
and regulation, green marketing and eco-design.
The industrial ecology community is also held
together by shared views and norms with regards to
values of preservation of natural and cultural envi-
ronments (Keitsch, Opoku, 2006). Values in indus-
trial ecology are exemplified in two directions —
some are particular related to technological and
industrial improvements and adhere to the concept
with a pragmatic approach while others are engaged
in infrastructural support or theoretical issues. In
principle, industrial ecology is pluralistic; it allows
several different normative perspectives related to
the specific areas.

Although the arguments for ethics in industrial ecol-
ogy, outlined in this paper, are rather modest, they
might give an idea on how to approach connected
solutions. From the author’s point of view successful
responses to the environmental crisis can be reached
by adapting principles such as responsibility, open-
ness and correspondence methodologically in indus-
trial ecology research and curricula. This methodol-
ogy would acknowledge a wide range of perspectives,
diverse suggestions from groups and individuals, and
autonomous thinking rather than political pressure
and restrictions on the one hand and technology de-
terminism on the other (Keitsch, Opoku 2006).

If industrial ecology wants to represent more than
just operational strategies for the technological
improvement of industrial performances, it is essen-
tial to relate it to interpretations of sustainability
and to social and cultural development. In praxi, the
concept, through its holistic and comparative ap-
proach, opens up for the interdisciplinary collabora-
tion of different stakeholders. Bridging the gap
between experts and citizens, academia could be a
novel aim within industrial ecology based on the
ethical consideration to support broad contributions
within a democratic perspective.

Regarding human as perpetrator of the environmen-
tal crisis and as animale rationabile — able in this
case to find ways out of this crisis — industrial ecol-
ogy seems to be a good beginning. From a philoso-
pher’s point of view on the future of industrial
civilizations, the concept seems not only to imply
new fields of studies, but also the inspection of
values and perceptions guiding our decisions how
to live now and in the future.

4. Whnioski: Ekologia przemyslowa i etyka — wy-
zwania dla przyszlosci

Ekologia przemystowa ma potencjal etyczny, ktory
raczej nie jest ujgty tematycznie, mimo ze koncept ten
dotyczy szeregu warto$ci pojawiajacych si¢ przy
badaniu kwestii takich, jak: czystsze technologie,
zrownowazone wykorzystanie energii, edukacja,
szkolenia, finanse, inwestycje, polityka, uregulowa-
nia, marketing ekologiczny oraz eko-projekty. Sro-
dowisko ekologii przemystowej jednoczy si¢ rowniez
poprzez wspdlne poglady i normy dotyczace wartoSci
ochrony $rodowisk naturalnych i kulturowych (Keit-
sch, Opoku, 2006). Wartosci w ekologii przemysto-
wej sa ukierunkowane na dwa obszary — niektore
specyficznie zwiazane sa z technologicznymi i prze-
myslowymi udoskonaleniami i s potaczone z kon-
cepcja o pragmatycznym podej$ciu. Natomiast inne
zajmuja si¢ wsparciem infrastruktury lub zagadnie-
niami teoretycznymi. Ekologia przemystowa jest z
zasady pluralistyczna i pozwala na kilka réznych
perspektyw normatywnych dotyczacych konkretnych
obszarow.

Chociaz przedstawione w tym artykule argumenty za
zastosowaniem etyki w ekologii przemystowe] sa
raczej skromne, pokazuja jednak, w jaki sposob moz-
na podej$¢ do kompleksowych rozwiazan. Z punktu
widzenia autorki, satysfakcjonujace rozwiazanie
kryzysu ekologicznego mozna uzyskaé dzigki przyje-
ciu, w sposob metodologiczny, zasad takich jak:
odpowiedzialno$¢, otwarto$¢ i wspotistnienie w ba-
daniach ekologii przemystowej i programach. Niniej-
sza metoda cechowataby si¢ szerokim zakresem
perspektyw, rozmaitymi propozycjami grup i osdb
indywidualnych oraz autonomicznym mysleniem i
powinna by¢ wolna od naciskow politycznych i
ograniczen, a takze od determinizmu technologiczne-
go (Keitsch, Opoku 2006).

Jesli ekologia przemystowa miataby sta¢ si¢ czyms$
wigcej niz tylko strategia operacyjna technologiczne-
go udoskonalenia wydajnosci przemyshu, jest istotne
aby odnosita si¢ ona do interpretacji zrOwnowazone-
go rozwoju, w tym do rozwoju spotecznego i kultu-
rowego. In praxi dzigki holistycznemu i kompara-
tywnemu podejéciu, koncepcja ta jest otwarta na
wspotprace interdyscyplinarna rdéznych interesariu-
szy. Wypelniajac luke migdzy specjalistami a obywa-
telami, o$rodki akademickie mogtyby si¢ sta¢ nowym
celem w dziedzinie ekologii przemystowej, opieraja-
cej sig na rozwazaniach etycznych w celu wspierania
szerokiego udziatu w ramach demokracji.

Wydaje sig, ze ekologia przemystowa jest dobrym
rozwigzaniem dla cztowieka, ktory z jednej strony
jest sprawca kryzysu ekologicznego, a z drugiej jest
animale rationabile i jest w stanie znalez¢ rozwiaza-
nie tego kryzysu. Z punktu widzenia filozoficznego
niniejsza koncepcja nie tylko moze inspirowaé nowe
kierunki badan, ale réwniez rewizj¢ wartosci i per-
cepcji wptywajacych na nasze decyzje jak zy¢ — teraz
1 w przysztosci.



Keitsch/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2011, 19-31 31

References

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ALLENBY B., 2003, History, Responsibility,
Design, http://www.att.com/whs/ind_ecology/
articles.

APEL K.O., The Ecological Crisis as a Prob-
lem for Discourse Ethics, in: Ecology and Eth-
ics, ed. @fsti, A., Tapir, Trondheim 1992.
ARISTOTLE, Metaphysics, Penguin Books,
New York 1998.

AYRES R., SIMONIS U.E. (eds.), Industrial
Metabolism. Theory and Policy, UN University
Press, Tokyo 1994.

BERTALANNFY L.V., General Systems The-
ory, Development, Applications, George Brazil-
ler, New York 1968.

CAPRAF., PAULI G. (eds.), Steering business
toward sustainability. UN University Press,
Tokyo, New York, Paris 1995.

COOPER J.S., 2000, Categorization of Deci-
sion-Making Tools: from needs to analysis’, in:
SETAC 21 Annual Meeting, Nashville.
DRYZEK J., 1990, Green Reason: Communi-
cative Ethics for the Biosphere, in: Environ-
mental Ethics, vol. 12, Fall.

FET A.M., Systems engineering methods and
environmental life cycle performance within
ship industry, dissertation thesis, Tapir, Trond-
heim 1997.

FROSCH R.A., GALLOPOULUS N.E., 1989,
Strategies for manufacturing, in: Scientific
American 261(9), p. 94-102.

EHRENFELD J.R., 2000, Industrial Ecology:
paradigm Shift or Normal Science?, in: Ameri-
can Behavioral Scientist, vol. 44 no. 2, p. 229-
244,

EMERY F.E. (ed.) (1969), Systems methodol-
ogy, Selected Readings, Harmondswoth, Mid-
dlesex, England.

HABERMAS J., Moral consciousness and
communicative action, MIT Press, Cambridge
Mass. 1990.

HABERMAS J., LUHMANN N., Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was lei-
stet die Systemforschung?, Suhrkamp, Frank-
furt 1973.

INDICATORS of Sustainable Development,
1999, http://www.sustainable-development.go
v.uk/sustainable/quality99/.

KEITSCH M., HERMANSEN 1., OFSTI A.,
Sustainable wastewater management based on
the concept of industrial ecology, Tapir,
Trondheim 1999.

KEITSCH M. )YONG G., Eco-planning and
development in coastal communities in China.
Industrial ecology and process change, Draft
version, Dalian (China) 2002.

KEITSCH, M. ISENMANN R., 2003, Indus-
trial Ecology: a philosophically focused ap-
praisal, in: Business Strategy and the Environ-

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ment Conference, 15-16 September, Stamford
Hall, University of Leicester, UK, p.72-84.
KEITSCH M., OPOKU H., 2006, Une ap-
proche objective de la durabilité? in: Théorie
des implications scientifiques et politiques de
[’écologie industrielle, Ecologie et Politique,
n°32, Paris.

KRAS E., 2011, The Deep Roots of Sustaina-
bility, in: Problemy Ekorozwoju/Problems of
Sustainable Development, vol. 6 no 1, p. 11-30.
LOTKA A.J., Elements of Physical Biology.
Wilkins and Wilkins, Baltimore 1925.
LYOTRAD F., 1999, Introduction to The
Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge, http://www.idehist.uu.se/distans/ilmh/
pm/lyotard-introd.htm.

NAESS A., Ecology, Community and Lifestyle.
Cambridge University Press, Cambridge 1989.
WCED, Our Common Future, Oxford Paper-
backs, Oxford 1987.

PAPUZINSKI A., 2009, The Idea of Philoso-
phy vs. Eco-Philosophy, in: Problemy Ekoroz-
woju/ Problems of Sustainable Development,
vol. 4 no 1, p. 51-59.

POSNER M. (ed.), Foundations of Cognitive
Science, MIT Press, Cambridge, Mass 1989.
POWERS. C.W, CHERTOW M.R., Industrial
Ecology, Overcoming Policy Fragmentation,
in: Thinking Ecologically, the next generation
of environmental policy, eds. Chertow, Esty,
Yale University Press, New Haven — London
1997.

REDCLIFT M.R., 2009, Sustainable Devel-
opment (1987-2005) — an Oxymoron Comes of
Age, in: Problemy Ekorozwoju/Problems of
Sustainable Development, vol. 4 no 1, p. 33-50.
RESCHER N., Cognitive Systematization. A
Systems-Theoretic Approach to a Coherentist
Theory of Knowledge, Totowa, Roma and Little-
field, Oxford 1979.

ROLSTON H. I, Environmental Ethics: Du-
ties to and Values in the Natural World, Tem-
ple University Press, Philadelphia 1988.
RUSSEL D.L., 2010, Curmudgeon’s Thoughts
on Sustainability, in: Problemy Ekorozwo-
ju/Problems of Sustainable Development, vol.
5no1, p. 15-22.

SPAEMANN R., Lecture, Bavarian Academy
of Fine Arts, Munich, Germany 8th February
2000.

SMITH R.L. Ecology and Field Biology, Har-
per Collins, New York 1990.

TUZIAK A., 2010, Socio-Economic Aspects
of Sustainable Development on Global and Lo-
cal Level, in: Problemy Ekorozwoju/Problems
of Sustainable Development, vol. 5 no 2, p. 39-
49.

All Internet addresses retrieved 4.02.2010.






