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Streszczenie

Niniejsza praca przedstawia propozycje empirycznej definicji zréwnowazonego rozwoju stosowanej w celu
szczegdtowej konceptualizacji i operacjonalizacji wspotczynnika umozliwiajacego pordéwnanie réznych syste-
mow politycznych. Modele/rdznice w zakresie pozioméw wskaznika zrownowazonego rozwoju wsrod réoznych
krajéw okreslone na podstawie proby obejmujacej 132 panstw zostaty poddane analizie porownawczej na pod-
stawie fatwo dostgpnych danych wtornych. Wreszcie struktura fraktalna postuzyta do przeprowadzenia konco-
wych obserwacji i oméwienia wynikow poszczegdinych krajow w zakresie oznak zrownowazonego rozwoju w
postaci zrownowazenia spotecznego, technologicznego i sSrodowiskowego.

Stowa kluczowe: rozw6j zrownowazony, zrownowazono$¢ spoteczna, zrdwnowazonos$¢ technologiczna, zrow-
nowazonos¢ srodowiskowa

Abstract

The paper propose an empirical definition of sustainable development, which is used for detailed conceptualiza-
tion and operationalization into an index for comparing national polities. Patterns/gaps of sustainable develop-
ment index performance among national polities using a sample of 132 countries are explored comparatively
based on readily available secondary data. Finally, the fractal-based framework is used to make concluding ob-
servations and discussions regarding national polities performance on sustainable development as an index of
social sustainability, technological sustainability and environmental sustainability indications.

Key words: sustainable development, social sustainability, technological sustainability, environmental sustaina-
bility

1. Introduction

In the previous paper, published in Problemy Eko-
rozwoju/Problems of Sustainable Development a
year ago (Udo, Pawtowski, 2010), we carried out
the theoretical exploration of the concept of sus-
tainable development. The paper begun with histor-
ical exploration of social and technological sustai-
nability and ended with the environmental sustaina-
bility challenge to the modernity based mass con-

1. Wprowadzenie

W poprzedniej pracy (Udo, Pawtowski, 2010),
przeprowadziliSmy teoretyczna analiz¢ koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Przedstawiono histo-
ryczng analize zrOwnowazenia spolecznego i tech-
nologicznego. Pracg zakonczono okre$leniem wy-
zwan w zakresie zrdwnowazonego rozwoju zwia-
zanych ze wspotczesng masowa konsumpcja istnie-
jaca w ramach globalnego nieréwnego podziatu



34 Udo, Pawlowski/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2011, 33-62

sumption in the ‘Northern’ hegemonic haves and
the exploited ‘Southern’ dependent have-nots.
So global inequity divide problem, illustrated by a
possible praxis toward global sustainable develop-
ment in the world system as an organizational poli-
ty. In the discussion the Cascaded —S Curve Model
was used to explore humanity progress and the
challenge of sustainability from the first human to
the contemporary. As was observed, major histori-
cal and teleological human progress tends to occur
in five critical stages: the existing level of progress,
crisis-breakthrough stage, breakthrough education
stage, transformative action stage, and a new level
of progress stage. As was presented, this new level
should be equitable global sustainable development
(EQGS). This is not easy to achieve in the contem-
porary globalization world based on a dogmatic
free market economy (lkred, 2008; Golomb, 2008;
Gawor, 2006). That’s why the theoretical discus-
sion must now be enhanced by the empirical explo-
ration of sustainable development concept.

2. Conceptualization and Operationalization of
the Sustainable Development Concept

The definition of sustainable development was
introduced to the international policy in 1987, when
the report Our Common Future was published by
the UN. The report was an attempt at a holistic
approach to the problems of our civilization. A
common, narrow understanding of the notion of
‘development’ (only including purely economic
development) was warned against the equally nar-
row approach to the notion of ‘environment’. In the
modern world — as clearly stressed in the commen-
tary by Donald J. Johnston on behalf of OECD —
the environment does not exist as a sphere separate
from human actions, ambitions, and needs (Johns-
ton, 2002; Papuzinski, 2006; Skowronski, 2006).
Present crisis situations (in environmental, deve-
lopmental, agricultural, social or energetic aspects)
are not independent of one another (Hull, 2007;
Piatek, 2007; Pawtowski, 2008; 2009; 2010; 2011).
It is one global crisis, which refers to the human
approach to the environment, and cannot be solved
within the jurisdiction of individual countries. With
this background in mind it was said, that sustaina-
ble development is development that meets the
needs of the present without compromising the
possibilities of future generations to meet their own
needs (WCED, 1987). So it is a pattern of social,
technological and environmental progress that en-
sures intergenerational and intra-generational equity
based on good governance and infrastructure man-
agement (Baumgirtner, 2008). The main indica-
tions of sustainable development can therefore be
seen as social sustainability, technological sustaina-
bility and environmental sustainability.

From a global public policy perspective, it is po-
sited that sustainable development can be used as

dziatu na ‘Potnoc’ i podlegle ‘Potudnie’. Zilustro-
wano mozliwe sposoby osiagnigcia globalnego
zrdwnowazonego rozwoju systemu S$wiatowego
jako organizacyjnego systemu politycznego. W
dyskusji zastosowano model kaskadowy krzywej S
w celu zbadania postgpu ludzkosci i wyzwan w
zakresie zachowania réwnowagi. Autorzy zaobser-
wowali, Ze na postep historyczny i teleologiczny
sktada si¢ pig¢ krytycznych etapow: aktualny po-
ziom rozwoju, etap przelomu zwigzanego z kryzy-
sem, etap edukacji spowodowanej przetomem, etap
dziatan transformacyjnych oraz etap nowego po-
ziomu rozwoju. Ten nowy poziom powinien obej-
mowac sprawiedliwy, globalny zréwnowazony
rozw6j (EQGS). Nie jest on tatwy do osiagnigcia
we wspotczesnym §wiecie globalizacji opartym na
dogmatycznej gospodarce wolnorynkowej (lkred,
2008; Golomb, 2008; Gawor, 2006). Dlatego tez
teoretyczna dyskusj¢ nalezy obecnie podeprzeé
empiryczna analiza koncepcji zréwnowazonego
rozwoju.

2. Konceptualizacja i operacjonalizacja koncep-
cji zrownowazonego rozwoju

Definicja zréwnowazonego rozwoju zostata wpro-
wadzona do polityki miedzynarodowej w roku 1987
w raporcie ONZ Nasza Wspolna Przysztosé. Do-
kument stanowit probe przyjecia holistycznego
podejscia do problemow wspolczesnego Swiata.
Przestrzegano w nim przed powszechnym, waskim
rozumieniem pojegcia ‘rozwoju’  (obejmujacego
jedynie rozwdj czysto gospodarczy), a takze rownie
waskim podejsciem do pojecia ‘Srodowisko’.
Obecnie — jak wyraznie podkresla komentarz Do-
nalda J. Johnstona w imieniu OECD — srodowisko
nie istnieje w sferze odosobnionej od dziatan, am-
bicji i potrzeb cztowieka (Johnston, 2002; Papuzin-
ski, 2006; Skowronski, 2006). Wspoélczesne sytu-
acje kryzysowe (w aspektach srodowiskowym,
rozwojowym, rolnym, spotecznym lub energetycz-
nym) nie sg od siebie niezalezne (Hull, 2007; Pia-
tek, 2007; Pawtowski, 2008; 2009, 2010; 2011). To
jeden globalny kryzys, ktory wiaze sie z podejsciem
cztowieka do $rodowiska i nie mozna go rozwiazaé
w ramach jurysdykcji poszczegdlnych krajow.
Majac to na uwadze stwierdzono, ze zroWnowazony
rozwdj to taki rozwdj, ktéry gwarantuje zaspokoje-
nie potrzeb obecnych pokolen, nie zagrazajqc zdol-
nosci przysztych pokolen do zaspokajania ich wia-
snych potrzeb (WCED, 1987). Jest to model poste-
pu spotecznego, technologicznego i srodowiskowe-
go, ktory zapewnia sprawiedliwo$¢ migdzypokole-
niowa 1 wewnatrzpokoleniowa (Baumgirtner,
2008). W tej pracy wskazemy na trzy wazne grupy
wskaznikow zréwnowazonego rozwoju: spoteczne,
technologiczne i srodowiskowe.

Z perspektywy polityki publicznej przyjmuje sie¢, ze
zrOwnowazony rozwoj moze stanowié cel zarza-
dzania: lokalnego i globalnego.
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a goal for local and global governance. Such public
policy is about choices, outputs and impacts of a
polity’s decisions on the people and the environ-
ment. These impacts are represented by costs and
benefits. A policy goal must therefore be such that
will ensure the maximum benefit to the majority
and a minimum total cost (including production,
delivery and the so called externality or environ-
mental impact) to all (sustainable development as
defined in this inquiry seems to represent such a
goal). To explore sustainable development as the
‘capacity’ or goal for human organizational system
in a polity to survive and prosper, several adaptive-
ly coupled human survival and progress input, out-
put, and impact variables are therefore selected and
aggregated, such that:
Sustainability
Development & AC {Social, Technological and
Environmental Sustainability
Capacity Indications}
where each indications is an adaptive coupling
(AC) of various attributes:
Social
Sustainability <~ AC{Global Human Rights,
Human Transparency,
Human Development, Human
Survival, Income Equity, and
Human Freedom Attributes}
Technological
Sustainability < AC{Renewable Energy,
Energy Efficiency, Industrial
Balance, R&D Asset, Basic
Human Sustenance, and
Disaster Management
Attributes}
Environmental
Sustainability <> AC{Clean Air, Water Usage,
Land Preservation, Ecology
Protection, Resource Usage,
and Sanitary Health Attributes}
and each attribute could be single variable or multi
variable. The challenge then is to find reasonable
data to operationalize the concept of sustainable
development thus defined. Table 1 provides the
three key indications or components of sustainable
development, the attributes of each indication, their
variables and/or proxy and the data sources.
The type of mathematical processing done to the
original data is also indicated in Table 1. The data
found in these sources were used to calculate the
index of sustainable development for each national
polity. The spreadsheet used in performing these
calculations is available upon request.
One major weakness of these data sources is the
lack of 100% synchronism of data. Some of the
data were not obtained at the same year but
represent the closest available for the respective
national polity. But as previously stated, the objec-
tive of this inquiry was exploratory and required a
leveled playing field for each national polity.

Taka polityka publiczna polega na wyborach, rezul-
tatach i oddziatywaniu decyzji danego kraju na
ludzi i srodowisko (koszty i korzysci). Cel polityki
musi zapewnia¢ maksymalne korzysci dla wigkszo-
$ci i minimalny koszt catkowity (wtaczajac produk-
cje, realizacje i tzw. oddziatywanie zewngtrzne lub
wptyw $rodowiskowy) dla wszystkich (wedlug
definicji stosowanej w niniejszym badaniu zrow-
nowazony rozwodj wydaje si¢ obejmowac wiasnie
ten cel). W celu zbadania zrownowazonego rozwo-
ju jako ‘mozliwosci’ lub celu systemu organizacyj-
nego, wybrano kilka nastgpujacych adaptacyjnie
powiazanych zmiennych wejSciowych, wyjscio-
wych oraz wptywu dotyczacych przetrwania i po-
stepu ludzkosei:
Zrownowazony
Rozwdj & AC {mozliwo$¢ osiagnigcia
zrownowazenia spotecznego,
technologicznego i srodowi-
skowego}
gdzie kazda oznaka stanowi potaczenie adaptacyjne
(AC) roznych atrybutow:
ZréwnowaZenie
Spoleczna < AC {atrybuty globalnych
praw cztowicka, przejrzysto-
$ci, rozwoju i przetrwania
ludzkosci, sprawiedliwego
wynagrodzenia i wolnosci}
Zréwnowazenie
technologiczne <& AC {atrybuty odnawialnych
zrddet energii, efektywnosci
energetycznej, rownowagi
przemystowej, badan i rozwo-
ju, wyzywienia i zarzadzania
kleskami zywiotowymi}
Zrownowazenie
srodowiskowe < AC {atrybuty czystego powie-
trza, zuzycia wody, ochrony
gruntéw, ochrony $rodowiska,
wykorzystania zasobow
i warunkow sanitarnych}
przy czym kazdy atrybut moglby stanowi¢ osobna
zmienng lub wielozmienna. Zatem wyzwanie sta-
nowi okres$lenie odpowiednich danych stuzacych
operacjonalizacji koncepcji. Tabela 1 przedstawia
trzy kluczowe elementy zréwnowazonego rozwoju,
ich atrybuty, zmienne i/lub kryteria oraz zrddia
danych. Zrodta wykorzystanych materiatow zostaty
rOwniez ujgte W tej samej tabeli. Zebrane dane
umozliwity obliczenie wskaznika zrownowazonego
rozwoju dla kazdego kraju.
Staba strona dostgpnych zrodet jest brak 100%
synchronicznosci danych. Niektérych z nich nie
uzyskano w tym samym roku, ale przedstawiaja one
najblizszy dostepny obraz sytuacji w danym kraju.
Ponadto, jak stwierdzono wczesniej, cel niniejszego
badania miat charakter rozpoznawczy i wymagat
réwnego potraktowania kazdego kraju.
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Tabela 1. Operacjonalizacja oznak zrownowazonego rozwoju (opracowanie wlasne).

Table 1. Sustainable Development Indications Operationalization (author’s own work).
Note: WDR: World Bank’s World Development 2000/2001; WEF: World Economic Forum Environmental Sustainability Index (ESI) 2000;

THF: The Heritage Foundation Index of Economic Freedom (IEF) 2001; HDR: UNDP’s Human Development 2000.

Warunki sanitarne

Supply/
Zdrowe otoczenie cztowieka i zasoby
czystej wody

# Indications/ Attributes/ Definition and/or Proxy/ Data Source (Processing)/
Oznaki Atrybuty Definicja i/lub kryterium Zrédlo danych (przetwarzanie)
1. Global Human Rights/ | Level of Participation in Global Conven- USA Dept. of State 1999 Country
Globalne prawa czto- tion & Press Freedom/ Report & 2001 World Audit.Org
wieka Poziom uczestnictwa w globalnych kon- Democracy Audit
wencjach i wolnosci prasy
2. Human Transparency/ | Level of Corruption — Graft (World Bank)/ | WEF ESI 2001 Annex 6 Variable
Przejrzystosé Poziom korupcji — Graft (Bank Swiatowy) | Number 55 (Z-Score)/
3. Social Human Development/ | Index based on GDP, Life Expectancy, UNDP HDR 2000, p.157-160
Sustainability | Rozwéj ludzkoéci Education/
Capacity/ Wskaznik oparty na PKB, spodziewanej
Mozliwosci dhugosci zycia, edukacji
4. osiagniecia Human Survival/ % of People Not Expected to Survive to UNDP HDR 2000, p.186-189
zréwnowazenia | Przetrwanie ludzkosci | 60 years/
spolecznego % populacji, ktora wg szacunkow nie
dozyje 60 roku zycia
5. Income Equity/ Gini Index (Deviation of Income Distribu- | WDR 2000/2001, p.282-283
Sprawiedliwe wyna- tion from Perfect Equity)/
grodzenie Wskaznik Gini’ego (odchylenie podziatu
dochodow od podziatu idealnie sprawie-
dliwego)
6. Human Freedom/ Civil liberties and Political liberties/ Freedom House —
Wolnos$¢ ludzka Wolnosci polityczne i cywilne www.freedomhouse.org
7. Renewable Energy/ Renewable Energy as % of Total Energy WEF ESI 2001 Report Dataset
Odnawialne Zrodia Usage/ Variable Number 52 (Z-Score)
energii Odnawialne zrodta energii jako % catko-
witego zuzycia energii
8 Technological Energy Efficiency/ Billion of Btu per Million of GDP dollars/ | WEF ESI 2001 Annex 6 Variable
Sustainability Efektywno$¢ energe- Miliard BTU na milion PKB w dolarach Number 51 (Z-Score)
Capacity/ tyczna
9 Mozliwosci Industrial Balance/ % of GPD Value Added by sector Service, | WDR 2000/2001. p.296-297
osiggnigcia Réwnowaga przemy- Agric. Manufacturing &Industry/ (Absolute value of deviation from
zréwnowazenia | stowa % warto$ci dodanej PKB wg sektora, average)
technologicz- produkgji rolnej i przemyshu
10 | nego R&D Asset/ Science and Technology Investment & WEF ESI 2001 Annex 4, p. 53
Badania i rozwdj Publications/
Inwestycje i publikacje naukowe i techno-
logiczne
11 Basic Human Susten- Access to drinkable Water and Caloric WEF ESI 2001 Annex 4, p. 51
ance/ supply/
Podstawowe Dostep do wody pitnej i produktow spo-
wyzywienie zywezych
12 Disaster Management/ | # of People Killed by Single Worst Disas- | UNDP HDR 2001, p.251-253
Zarzadzanie klgskami ter (Log10 [#killed/Pop. Density])
zywiolowymi i kata- 0sob zmartych w wyniku jednej najpo-
strofami wazniejszej klegski zywiotowej lub kata-
strofy
13 Clean Air/ Air Quality and Air Pollution Reduction/ WEF ESI 2001 Annex 4, p. 41 and
Czyste powietrze Jako$¢ powietrza i redukcja zanieczysz- 46
czenia powietrza
14 Water Usage / Water Availability, Quality and Pollution/ | WEF ESI 2001 Annex 4, p. 42, 43
Environmental | Zuzycie wody Dostep do wody, jakos¢ i zanieczyszcze- and 47
Sustainability nie wody
15 | Capacity/ Land Preservation/ Land Usage and Population Pressure/ WEF ESI 2001 Annex 4, p. 45 and
Mozliwosci Ochrona gruntow Wykorzystanie gruntow i presja demogra- | 50
osiagniecia ficzna
16 | zréwnowazenia | Ecological Protection/ | Threat on Biodiversity and Forest Preser- | WEF ESI 2001 Annex 4, p. 44 and
srodowiskowe- | Ochrona $rodowiska vation/ 48
go Zagrozenie dla bior6znorodnosci i ochrona
lasow
17 Resource Usage/ Footprint Deficit &Waste/ Consumption WEF ESI 2001 Annex 6, Var.# 63
Wykorzystanie zaso- Pressure/ (Z-Score) & Annex 4, p. 49
bow Deficyt $ladu ekologicznego i odpady/
poziom konsumpcji
18 Sanitary/Health/ Healthy Human Environs and Clean Water | WEF ESI 2001 Annex 4, p. 52 &

Annex 6 Var.# 32 (Z-Score)
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The selected data sources passed this test of ‘le-
veled playing field” for comparative purposes. Also,
a balanced set of many attributes allows for the
canceling-out of exaggerated performance data that
may have been reported for or by some of the na-
tional polities. In addition, the authors of the reports
used as the key source of data serving as the input
for this exploration, have also ‘scrubbed’ their orig-
inal data where they suspected validity and relia-
bility problems. The facts that: sustainable devel-
opment is explored in this inquiry as a public policy
goal at the global level; a holistic perspective is
used consistent with CAS; the inclusion of essential
variables such as equity; the use of index for prac-
tical application; that the target audience of the
result of this inquiry is the global civil society,
government, and institutions and the possibility for
ongoing evaluation makes this inquiry consistent
with the Bellagio Principles’. Since the sustainable
development index is an aggregate of the three
sustainability indications, a more detailed discus-
sion of each indication is given below.

Social Sustainability Capacity Indication:

Social sustainability in this study refers to the so-
cio-cultural impacts of public policy that supports a
stable equitable survival and progress of a society —
in the context of this inquiry, national polities and
the world system. To this end, each polity is meas-
ured in terms of their performance on global human
rights, transparency, human development, human
survival, equity in economic wealth distribution and
human freedom. Global human right is defined in
terms of international conventions ratified and level
of press freedom in the polity. A polity can ratify
all global conventions but if there is no press free-
dom to report on their violations, implementation
and enforcement, it might be as good as not ratify-
ing or worst. The participation level of each polity
in global human rights was measured using the
USA Department of State’s 1999 Country Report as
the main source. The report had a spreadsheet
showing 24 conventions and which convention each
polity is a signatory or a party. For the purpose of
this study, a weight of 3 was given to signatory and
5 for being a party to show a numerical compara-
tive value to each polity’s global human right using

1 In November 1996, an international group of measure-
ment practitioners and researchers from five continents
came together at the Rockefeller Foundation’s Study and
Conference Center in Bellagio, and endorsed 10 prin-
ciples to serve as guideline for assessing progress toward
sustainable development. The principles include Guiding
Vision and Goals, Holistic Perspective, Essential Ele-
ments, Adequate Scope, Practical Focus, Openness,
Effective Communication, Broad Participation, Ongoing
Assessment, and Institutional Capacity.

Wybrane zrodta danych przeszty pomyslnie test
‘jednakowych warunkow’ dla celéw poroéwnaw-
czych. Zestaw wielu atrybutow umozliwit wyklu-
czenie zawyzonych wynikow uzyskanych lub
przedstawionych przez niektore kraje (zdarzato sig,
ze autorzy wykorzystanych raportow, ‘przesiewali’
swe pierwotne dane w przypadku podejrzenia pro-
blemoéw dotyczacych ich aktualnos$ci i wiarygodno-
$ci). Fakt, ze: zrbwnowazony rozwdj jest analizo-
wany w niniejszej pracy jako cel polityki publicznej
na poziomie globalnym; fakt stosowania holistycz-
nej perspektywy zgodnej z CAS; fakt ujecia pod-
stawowych zmiennych takich jak sprawiedliwos¢;
wykorzystania wskaznika dla celéw zastosowania
praktycznego; fakt, ze odbiorca wynikow niniejsze-
go badania jest globalna spoteczno$¢ obywatelska,
rzady 1 instytucje oraz mozliwos$¢ ciaglej oceny
sprawia, ze niniejsze badanie jest spojne z zasadami
Bellagio. Jako ze wskaznik zrownowazonego roz-
woju stanowi sumg trzech oznak zréwnowazenia,
ponizej przedstawiono bardziej szczegétowe omo-
wienie kazdej z nich.

Oznaki mozliwos$ci osiagnig¢cia zréwnowazenia
spolecznego:

W niniejszym badaniu zréwnowazenie spoteczne
odnosi si¢ do spoteczno-kulturowych wpltywow
polityki publicznej, ktére wspomagaja stabilne,
sprawiedliwe przetrwanie i postep spoleczenstwa —
krajow oraz systemu §wiatowego. Kazdy kraj zostat
poddany ocenie pod katem osiagnig¢é w zakresie
globalnych praw cztowieka, przejrzystosci, rozwoju
ludzkosci, przetrwania ludzko$ci, sprawiedliwego
podziatu zasobow gospodarczych i wolnosci czto-
wieka. Globalne prawa czlowieka definiuje si¢ w
odniesieniu do ratyfikowanych miedzynarodowych
konwencji oraz poziomu wolno$ci prasy w ramach
danego kraju. Dany kraj moze ratyfikowaé wszyst-
kie globalne konwencje, jednak w przypadku braku
wolno$ci prasy, ktora mogtaby informowaé o ich
pogwalceniu, wdrazaniu i egzekwowaniu, to rownie
dobrze mogtby on wecale ich nie ratyfikowa¢. Po-
ziom zaangazowania kazdego kraju w respektowa-
nie globalnych praw czlowieka zostal poddany
ocenie na podstawie Raportu Krajowego Amery-
kanskiego Departamentu Stanu z 1999 r., ktory
postuzyt jako gtéwne zrédto. Raport ten obejmuje
arkusz danych przedstawiajacy 24 konwencje i
kazdy kraj bedacy sygnatariuszem badz strong
danej konwencji. Dla celow niniejszego badania
liczbe 3 punktoéw przyznano sygnatariuszom, a 5 —
stronom konwencji w celu wykazania numerycznej
poroéwnawczej wartosci poziomu stosowania glo-
balnych praw cztowieka w kazdym z tych panstw
na bazie 23 z 24 konwencji przy maksymalnej moz-
liwej warto$ci wynoszacej 115 punktéw i minimal-
nej mozliwej wartosci na poziomie zera.

W zwiazku z tym Chiny, ktore sa jedynie strOna
konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrod-
ni  ludobdjstwa, uzyskaty warto$¢ 5 punktow,
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23 of the 24 conventions? for a maximum possible
value of 115 and a minimum possible value of zero.
Therefore China, which is a party to just the geno-
cide convention only, has a value of 5 while coun-
tries such as Belgium, Finland and Norway being
parties to all 23 conventions had the maximum
value of 115. The USA on the other hand is a party
to just 11 conventions and a signatory to 5 conven-
tions for a total value of 70.

Global Human Right attribute of social sustainabili-
ty indication is a two variable index. Using Press
Freedom data from the 2001 World Audit.Org De-
mocracy Audit, which is the same as the Freedom-
house data, the total score for global human right
attribute was calculated with N=2 (Global Human
Right and Press Freedom). Similar logic was used
to calculate the score of the other five attributes of
social sustainability (Human Transparency, Human
Development, Human Survival, Income Equity, and
Human Freedom). Their definitions and data
sources are shown in Table 1. Note that only Hu-
man Freedom (with the variables Political Liberty
and Civil Liberty) in addition to Human Right are
two variable attributes. The other four attributes are
single variables.

Human Survival is a straight number obtained from
UNDP HDR 2000, while the other attributes are
indexes by themselves as defined in the original
sources. Transparency is a measure of how much
corruption is found in the polity. A corrupt polity
can never be sustainable in the long run. Human
development covers economic, health and educa-
tional progress of the polity using GDP, life expec-
tancy, and adult literacy rate and combined gross
enrolment at schools. Gini Index, which measures
the extent to which the distribution of income
among individuals or households within the polity
deviate from a perfectly equal distribution, is used
as a proxy for the income equity attribute. Please
see the original sources for more detailed discus-
sions on each of these data. The results of this em-
pirical exploration of social sustainability along
with the other two indications of sustainable devel-
opment are covered in Section 3.

Technological Sustainability Capacity Indica-
tion:

This inquiry departs from many other sustainable
development discussions in that instead of consider-
ing social, economic and environment as the three

? The included conventions are: Slavery, ILO Convention
29, ILO Convention 87, Genocide, ILO Convention 98,
Prisoners of War, Civilians in War, Traffic in Persons,
European Human Right Convention, Political Rights of
Women, Supplementary Slavery Convention, ILO Con-
vention 105, Racial Discrimination, Civil and Political
Rights, Econ/Soc/Cultural Rights, UN Refugee Conven-
tion, UN Refugee Protocol, ILO Convention 138, Gene-
va Protocol I, Geneva Protocol 1, Disc. Against Women,
Torture, and Rights of the Child.

podczas gdy kraje takie jak Belgia, Finlandia i
Norwegia, b¢dace stronami wszystkich 23 konwen-
cji, uzyskaly maksymalna warto$¢ 115 punktow. Z
drugiej strony Stany Zjednoczone sa strong tylko 11
konwencji i sygnatariuszem 5 z nich — i uzyskaty w
sumie 70 punktow.

Atrybut oznak zrownowazonego rozwoju w postaci
globalnych praw czlowieka to wskaznik dwu-
zmienny. Korzystajac z danych na temat wolnosci
prasy pochodzacych z audytu na temat demokracji
World Audit.Org z 2001 roku, ktory pokrywa sig¢ z
danymi Freedomhouse, taczny wynik w zakresie
atrybutu globalnych praw cztowieka zostat obliczo-
ny przy zatozeniu, ze N=2 (globalne prawa czto-
wieka i wolnos$¢ prasy). Podobna logike wykorzy-
stano w celu obliczenia punktacji w odniesieniu do
pozostatych pigciu atrybutéw zréwnowazenia spo-
fecznego (przejrzystos¢, rozwoj ludzkosci, prze-
trwanie ludzkosci, sprawiedliwe wynagrodzenie i
wolnos¢ ludzka). Ich definicje i zrodta danych zo-
staty przedstawione w Tabeli 1. Nalezy zauwazy¢,
ze poza prawami cztowieka jedynie wolno$¢ ludzka
(przy zmiennych wolno$¢ polityczna i cywilna)
stanowi atrybut dwuzmienny. Pozostate cztery
atrybuty sa jednozmienne.

Przetrwanie ludzko$ci to liczba uzyskana bezpo-
srednio z Raportu Programu Narodow Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju (UNDP) nt. rozwoju ludzkosci z
2000 r., podczas gdy pozostate atrybuty same w
sobie stanowia wskazniki zgodnie z definicja za-
warta w pierwotnych zrodiach. Przejrzystos$é sta-
nowi wyznacznik poziomu korupcji w ramach sys-
temu politycznego. Skorumpowany system poli-
tyczny nigdy nie moze by¢ w dtuzszej perspektywie
zrOWnowazony.

Rozwdj ludzkosci obejmuje postep gospodarczy,
zdrowotny i edukacyjny panstwa okreslany przy
pomocy PKB, spodziewanej dtugosci zycia i po-
ziomu analfabetyzmu wérdd dorostych oraz taczne-
go wspotczynnika skolaryzacji brutto. Wskaznik
Gini’ego, wykorzystywany w celu mierzenia zakre-
su, w ktorym podzial dochodéw wsrod oséb lub
gospodarstw domowych danym kraju odbiega od
podziatu idealnie sprawiedliwego, stuzy jako kryte-
rium dla celow atrybutu sprawiedliwego wynagro-
dzenia. Wyniki niniejszej analizy empirycznej
zrOwnowazenia spotecznego oraz pozostatych
dwoch oznak zréwnowazonego rozwoju zostaly
opisane w Sekcji 3.

Oznaki mozliwos$ci osiagniecia zréwnowazenia
technologicznego:

Niniejsze badanie odbiega od wielu innych dyskusji
na temat zroéwnowazonego rozwoju, jako ze za-
miast uwzglednienia jego trzech aspektow — Spo-
lecznego, gospodarczego i srodowiskowego, wpro-
wadzono w nim technologie, podczas gdy aspekt
gospodarczy podciagnigto pod element spoteczny.
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components, technology is introduced while eco-
nomic is subsumed in the social component. This
approach seems more responsive to the real world
of globalization and contemporary public policy,
which is driven predominantly by multi-national
corporations such as DuPont, Shell, GE and so on.
Some of these corporations seem to have begun the
process of understanding the challenges of the re-
source intensive mass consumption world they have
help to create. DuPont for instance was formed
about 200 years ago at the early stage of the mod-
ernity project. Their current CEO Chad Holliday
understands these challenges and is doing some-
thing about it. Holliday chairs the World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD,
1997 and 2000) — a coalition of about 150 compa-
nies from more than 30 countries that is committed
to environmental protection, social equity and eco-
nomic growth (Holliday, 2001).

Economic growth, as discussed by Holliday, is
technologically driven. However, He explains how
DuPont is implementing such ‘technological sustai-
nability’ with minimum energy and natural resource
consumption by focusing on integrated science,
knowledge intensity and productivity improvement
as a three-pronged strategy. According to Holliday:
Today, though, it is still possible to run a successful
company without a focus on sustainability (...) 1
believe that applied sustainability will be common
denominator of successful global companies by the
end of the twenty-first century — and most likely
much sooner. Thus, as we approach our 200" anni-
versary, we will continue to incorporate sustaina-
bility into the way we plan develop and execute our
business strategies (Holliday, 2001).

This type of reasoning informed this inquiry’s ap-
proach of exploring sustainable development from
social sustainability, environmental sustainability
and technological sustainability.

Technological sustainability in this study refers to
the aspects of a polity’s culture including human-
physical systems and tools that ensures basic sus-
tenance for all citizens, minimum disaster, and best
use of the polity’s natural resources. To this end,
each polity’s technological sustainability is meas-
ured in terms of six attributes: renewable energy
usage, energy efficiency, industrial balance, re-
search and development (R&D) asset, disaster
management and basic human sustenance. Renewa-
ble energy usage is defined as the percentage of the
polity’s total energy usage, that is from non-fossil
and non-nuclear sources such as hydroelectric,
biomass, geothermal, solar and wind. Similarly,
energy efficiency attribute is defined as the total
energy consumption in BTU per GDP in dollars.
Proper usage of energy is a key technological sus-
tainability indication attribute of a given polity. The
data used for these attributes and their variables
were Z-scores calculated and provided in down-

To podejscie wydaje sie doktadniej odzwierciedla¢
rzeczywisty $wiat globalizacji i wspotczesna poli-
tyke publiczng kreowana gléwnie przez migdzyna-
rodowe korporacje, takie jak DuPont, Shell, GE itp.
Niektore z tych korporacji najwidoczniej zaczely
rozumie¢ wyzwania zwiazane z pozerajaca wiele
zasobow masowa konsumpcja, w tworzeniu ktorej
uczestniczyty. Np. firma DuPont powstata ok. 200
lat temu. Jej obecny Dyrektor Generalny Chad
Holliday rozumie te wyzwania i podejmuje odpo-
wiednie dziatania. Jest on przewodniczacym Swia-
towej Rady ds. Zrownowazonego Rozwoju (WB-
CSD, 1997 i 2000) — koalicji okoto 150 firm z po-
nad 30 krajow, ktéra angazuje sie w ochrone $ro-
dowiska, rownos¢ spolecznq i wzrost gospodarczy
(Holliday, 2001).

Wedlug niego, wzrost gospodarczy jest stymulowa-
ny przez technologi¢. Holliday wyjasnia, w jaki
sposob DuPont wdraza ‘zrownowazenie technolo-
giczne’ przy minimalnym poziomie zuzycia energii
i zasobOw naturalnych, skupiajac si¢ na zintegro-
wanej nauce, nasyceniu wiedza i podnoszeniu wy-
dajno$ci w ramach trojramiennej strategii. Jak sam
pisze, mimo zZe obecnie mozliwe jest skuteczne pro-
wadzenie firmy bez skupienia na zréwnowazonym
rozwoju (...) uwazam, ze bedzie on stanowic¢ wspol-
ny mianownik skutecznych globalnych firm do koz-
ca XXI wieku — a prawdopodobnie nawet znacznie
wczesniej. Zatem, jako ze zbliza sie 200. rocznica
zalOzenia naszej firmy, bedziemy nadal uwzglednia¢
zrownowazony rozwoj w ramach naszej drogi roz-
woju i realizacji naszych strategii biznesowych
(Holliday, 2001). Ten rodzaj rozumowania stanowi
podstawe zastosowanego w niniejszym artykule
podejscia do badania zrownowazonego rozwoju z
perspektywy zréownowazenia spotecznego, $rodo-
wiskowego i technologicznego.

Zrownowazenie technologiczne odnosi si¢ do
aspektow kulturowych systemu politycznego, wia-
czajac systemy i narzedzia, ktore zapewniaja pod-
stawowe wyzywienie dla wszystkich obywateli,
minimalny wptyw klgsk zywiotowych i katastrof
oraz najlepsze wykorzystanie jego zasobow natu-
ralnych. Dlatego zréwnowazenie technologiczne
kazdego kraju jest mierzone z uwzglednieniem
sze$ciu atrybutow: wykorzystania energii odna-
wialnej, efektywnosci energetycznej, rownowagi
przemystowej, badan i rozwoju (R&D), zarzadzania
klgskami zywiolowymi i katastrofami oraz podsta-
wowego wyzywienia. Wykorzystanie energii od-
nawialnej jest definiowane jako odsetek catkowite-
go zuzycia energii przez kraj. Podobnie atrybut
efektywnosci energetycznej jest definiowany jako
catkowity poziom zuzycia energii w BTU na PKB
w dolarach. Odpowiednie wykorzystanie energii
stanowi kluczowa oznake atrybutu zrownowazenia
technologicznego danego panstwa. Dane wykorzy-
stane w odniesieniu do tych atrybutéw i ich
zmiennych to wskazniki ,,Z-score”, przedstawio-
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loadable spreadsheet by the authors of the WEF ESI
2001 Report.

Both the R&D asset and basic sustenance attributes
data were also obtained from WEF ESI 2001 Report
but without converting them to Z-scores. Basic
sustenance attribute is calculated based on daily per
capita calorie supply as a percentage of total re-
quirements and percentage of population with
access to improved drinking-water supply. R&D
asset attribute is calculated based on the number of
R&D scientists/engineers per million population;
expenditure for research and development as a
percentage of GNP; scientific and technical articles
published per million population. These four single-
variable attributes (renewable energy, energy effi-
ciency, basic sustenance and R&D asset) data were
obtained from the same source.

Industrial balance attribute of technological sustai-
nability is a relative measure of how the polity’s
gross domestic product is distributed across the four
key economic sectors — agriculture, manufacturing,
industry, and service. Excessive dependence on one
sector by any given polity is not considered sustain-
able — a balance is desirable given the constraints of
the polity’s natural endowments. Using data from
the WDR 2000/2001, industrial balance in a polity
is operationalized as a deviation from the sample
average — the implicit assumption here being that a
significant deviation from the average in either
direction is over dependence on or under utilization
of that sector for global sustainability purposes. As
example, the advanced countries have less than
10% of their GDP from agriculture and more than
60% from services. The poor countries tend to have
more than 30% of their GDP from agriculture and
less than 50% from services in general; whereas,
the sample average is less than 19% for agriculture
and more than 33% for services.

Therefore, to ensure a leveled playing field for
comparing the polities the industrial balance
attribute of technological sustainability was meas-
ure as the sum of the polity’s deviation from the
sample average in each sector. The absolute value
of this deviation was then used as a single variable
for calculations of the attribute. It is one of the few
attributes where there is no significant dichotomy
between the poor and the rich polities. It also raises
significant sustainability questions. If the advanced
countries were to increase output of their agricul-
tural sectors could that help to reduce hunger and
poverty in the poor countries? Will it help to mi-
nimize the overdependence of the poor countries on
non-renewable resources?

Disaster management attribute of technological
sustainability is an impact measure since it attempts
to capture the relative preparedness of a polity to
protect their citizens from disaster. To this end, the
attribute is calculated based on the number of
people killed in the worst single natural or technol-
ogical disaster (between 1980 and 1999) in the

one w Raporcie WEF ESI z 2001 r. Z tego opraco-
wania pochodza réwniez dane dotyczace atrybutu
badan i rozwoju oraz podstawowego wyzywienia
(bez okres$lenia wskaznikow ,,Z-score”). Atrybut
podstawowego wyzywienia jest obliczany na pod-
stawie dziennej kalorycznos$ci positkow na miesz-
kafica jako odsetek catkowitego zapotrzebowania i
odsetek populacji majacej dostgp do zasoboéw wody
zdatnej do picia. Atrybut badan i rozwoju jest obli-
czany na podstawie liczby naukowcow/inzynieréw
prowadzacych takie badania i prace rozwojowe na
milion populacji; poziomu wydatkéw na badania i
rozwoj jako odsetek PNB; liczby opublikowanych
artykutow naukowych i technicznych na milion
populacji. Takze dane dotyczace czterech atrybu-
tow jednozmiennych (energia odnawialna, efek-
tywno$¢ energetyczna, podstawOwe wyzywienie
oraz badania i rozwdj) zostaly uzyskane z tego
samego zrodia.

Atrybut zrownowazenia technologicznego w posta-
ci rownowagi przemyslowej to wzgledny miernik
podziatu PKB migdzy czterema kluczowymi sekto-
rami — rolnictwem, produkcja, przemystem i ustu-
gami. Nadmierna zalezno$¢ od jednego sektora w
dowolnym kraju jest uwazana za brak zréwnowa-
zenia. Z danych pochodzacych z Raportu WDR
2000/2001 wynika, ze roéwnowaga przemyslowa
kraju jest operacjonalizowana jako odchylenie od
$redniej proby — przy zatozeniu, ze znaczace odchy-
lenie od $redniej w ktorymkolwiek kierunku ozna-
cza Zzbytnie uzaleznienie od lub niedostateczne
wykorzystanie danego sektora dla celow globalne-
go zrownowazenia. Np. w krajach zaawansowa-
nych mniej niz 10% PKB pochodzi z rolnictwa, a
ponad 60% z ustug. W biednych krajach zwykle
ponad 30% PKB pochodzi z rolnictwa, a mniej niz
50% z ustug ogoétem; podczas gdy $rednia proby
wynosi mniej niz 19% dla rolnictwa i ponad 33%
dla ustug.

Aby zapewni¢ rowne warunki dla celow porowna-
nia panstw, atrybut réwnowagi przemystowej
zréwnowazenia technologicznego zostat okreslony
jako taczne odchylenie kraju od $redniej proby w
kazdym sektorze. Warto$¢ absolutna tego odchyle-
nia zostata nastgpnie wykorzystana jako jedno-
zmienna do obliczenia atrybutu. Jest to jeden z
niewielu atrybutow, w ktorym nie istnieje znaczaca
dychotomia migdzy krajami ubogimi i zamoznymi.
Jest on réwniez zrodtem waznych pytan dotycza-
cych zrownowazenia. Jesli kraje zaawansowane
zwigkszylyby wydajnos¢ ich sektoréw rolnych, czy
mogloby to pomdéc w obnizeniu poziomu glodu i
ubéstwa w krajach biednych?

Atrybut zrownowazenia technologicznego dotycza-
cy zarzadzania klgskami stanowi miernik wptywu,
gdyz jego celem jest okreslenie wzglednego pozio-
mu gotowosci kraju do zapewnienia swym obywa-
telom ochrony przed katastrofami. W tym celu jest
on obliczany na podstawie liczby ofiar jednej, naj-
powazniejszej kleski zaistnialej w danym panstwie
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polity as a function of the population density using
data from the UNDP HDR 2000. If disaster man-
agement attribute of sustainable development, as
defined in this inquiry, is calculated using the Sep-
tember 11, 2001 terrorist attack data it would have
changed USA’s score since the number of people
killed would have jumped from 1,265 between
1980-1999 to nearly 3,000. The subsequent post
September 11 home security activities and the re-
lated public policy discourse seem to support this
inquiry’s thesis of replacing economics with tech-
nology as a key component for sustainable devel-
opment. Unlike planning for economic growth,
technological sustainability is not a one way direc-
tion but can help the polity to not only consider the
economic growth aspect of technology but also the
disastrous potential and impacts of such technology
in the hands of intended and unintended users. For
example France. In 2010 (Eurostat, 2010) this
country was the second biggest producer of elec-
tricity in Europe — 570 268 GWh (the first place is
for Germany, 635 631 GWh). 77% of this energy
was produced in nuclear power stations (in Germa-
ny only 23%). This is the highest percentage for the
whole Europe! France is ranked 5™ on technologi-
cal sustainability but ranked 33™ on environmental
sustainability due to the radioactive waste and other
risks associated with nuclear technology.

More detailed discussions on each of the data used
to measure technological sustainability indication
of sustainable development are provided in the
original sources as referenced in Table 1.

Environmental Sustainability Capacity Indica-
tion:

Even with the epoch making World Commission on
Environment and Development report — Our Com-
mon Future (WCED, 1987), some researchers and
majority of the global citizens still think of sustain-
able development in terms of environmental protec-
tion and preservation primarily. Some scientists are
even talking about eco-development as an equiva-
lent notion to sustainable development (Kozlowski,
2005). But as the New Zealand policy makers and
implementers realized through the implementation
of The Resource Management Act that came into
effect in 1991, sustainable development is more
than environmental planning and management. The
Act introduces a new approach to planning and
environmental management by bringing together
laws governing the three resources — land, air and
water (Taner, 1995) but: may be seen to be aban-
doning the needs, the welfare of the disadvantaged
in the society by rejecting the importance of the
social and economic wellbeing of the individuals
and communities as being a major purpose of plan-
ning (...). Weather the regulations will protect the
environment and the people remains to be seen. It is
possible that this piece of legislation will be suc-
cessful in New Zealand, a small country with

(w okresie 1980-1999) jako funkcja gestosci zalud-
nienia z wykorzystaniem danych z Raportu UNDP
HDR z 2000 r. Jesli atrybut zarzadzania klgskami
zywiotowymi 1 katastrofami zostalby obliczony w
oparciu o dane dotyczace ataku terrorystycznego z
11 wrze$nia 2001 r., ocena punktowa USA ulegtaby
zmianie, jako ze liczba ofiar wzrostaby z 1265 w
latach 1980-1999 do prawie 3000. Dziatania zwia-
zane z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego
podjete po 11 wrze$nia wydaja si¢ wspiera¢ tezg
niniejszego opracowania przemawiajaca za zastg-
pieniem aspektu gospodarczego technologia jako
kluczowym elementem zrownOwazonego rozwoju.
W przeciwienstwie do planowania wzrostu gospo-
darczego, zroéwnowazenie technologiczne nie jest
jednokierunkowe, ale moze umozliwia¢ krajom
uwzglednianie nie tylko aspektu technologii, jakim
jest wzrost gospodarczy, ale takze katastrofalnych
mozliwosci 1 oddziatywania takiej technologii w
rgkach zamierzonych i niezamierzonych uzytkow-
nikow. Na przyktad we Francji w 2010 r. (Eurostat,
2010) produkowano 570268 GWh energii elek-
trycznej (2 miejsce w Europie), z czego az 77% w
elektrowniach nuklearnych (1 miejsce w Europie).
Francja zajmuje 5. pozycj¢ pod wzglgdem zréwno-
wazenia technologicznego, ale jest dopiero 33. w
zakresie zrownowazenia srodowiskowego w zwiaz-
ku z produkowaniem odpadéw radioaktywnych i
ryzykiem skazenia srodowiska.

Bardziej szczegétowe dane odnalezé mozna w
oryginalnych zrédlach wskazanych w Tabeli 1.

Oznaki mozliwos$ci osiagnigcia zréwnowazenia
Srodowiskowego:

Mimo opublikowania epokowego raportu Nasza
Wspolna Przysztos¢ (WCED, 1987), cze$¢ badaczy
i wigkszos$¢ obywateli tego $wiata nadal postrzegaja
zrbwnowazony rozwdj gtéwnie poprzez pryzmat
ochrony i zachowania §rodowiska. Niektorzy na-
ukowcy mowia nawet o ekorozwoju jako pojeciu
roéwnoznacznym ze zréwnowazonym rozwojem
(Kozlowski, 2005). Ale nowozelandzcy decydenci,
dzieki wdrozeniu Ustawy o zarzqdzaniu zasobami
w 1991 r., zdali sobie sprawe z tego, ze zrownowa-
zony rozwoj to co$ wigcej niz planowanie i zarza-
dzanie $rodowiskowe. Ustawa wprowadza nowe
podejscie do planowania i zarzqdzania Srodowi-
skowego, jako Ze itqczy w sobie przepisy prawa
regulujqce trzy rodzaje zasobow — ziemie, powie-
trze i wode (Taner, 1995, s. 285), ale: moze by¢
postrzegana za nieuwzgledniajqcq pOtrzeb 0sob
marginalizowanych przez spoleczenstwo w wyniku
odrzucenia znaczenia gtéownego celu planowania,
jakim jest dobrobyt spoteczny i gospodarczy osob i
spolecznosci (...). Przysztos¢ pokaze, czy te przepi-
sy bedq zapewnia¢ ochrone srodowisku i ludziom.
Mozliwe, zZe ta ustawa okaze sie skuteczna w Nowej
Zelandii, niewielkim kraju o wysokim poziomie
wyksztalcenia i sSwiadomosci ekologicznej. Po raz
pierwszy monitorowanie stafo sie Obowiqzkiem,
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high level of education and environmental con-
sciousness. For the first time, monitoring is manda-
tory and New Zealand is emerging as an informa-
tion technology society. Pressure groups with their
rights to information, to object, to put ideas for-
ward, may be able to guide a course ensuring that
the spirit of the Act is translated to implementation
— to sustainable environmental management pro-
tecting the interest of future generations while
meeting the needs of the present (Taner, 1995).

The fact that New Zealand is ranked among the top
ten polities in environmental and technological
sustainability, but ranked 14 on social sustainability
and 8 in overall sustainable development index (as
shall be discussed in the next Section 3), seems to
be a testimony to the above realization. It should
therefore be noted that environmental sustainability
or environmental management by bringing together
laws governing the three resources — land, air and
water need not be confused with sustainable devel-
opment or overall progress and survival of a society
(through adequate governance and infrastructure
management for social, technological and environ-
mental sustainability by meeting the need of the
present without compromising the capability of the
future generations to meet their needs).
Conceptualization and operationalization of tech-
nological and social sustainability indications were
covered above. In the same way under this study,
environmental sustainability indication in a given
polity is measured in terms of six key attributes:
relative clean air, water usage, land preservation,
ecological protection, resource usage and sanitary
health using data obtained from WEF ESI 2001
Report (probably the most comprehensive empirical
measurement  of environmental sustainability
among polities). Out of the 67 variables used to
calculate the environmental sustainability index in
the report, only 13 are used to calculate the envi-
ronmental sustainability indication as the third
component of the sustainable development index.
Some of the remaining 54 variables were consi-
dered social and technological sustainability indica-
tion attributes and thus used accordingly as pre-
viously discussed and summarized in Table 1.

It should be noted that the authors of the WEF ESI
2001 Report used the actual performance data from
each polity to calculate Z-Scores such that high
number represent higher sustainability while zero
represents the mean. For the purpose of this paper,
the actual performance is not as critical as the rela-
tive performance since the objective is to explore
relative gaps and patterns. Clean air attribute of
environmental sustainability of each polity is de-
fined in terms of the polity’s air quality and the
quantity of pollution thus balancing the existing
level of pollution and investments in air pollution
reduction. Air quality variable measurement in-
cludes urban sulfur dioxide (SO,), Nitrogen dioxide
(NO,) and total suspended particulates (TSP)

a Nowa Zelandia jawi si¢ jako spoleczenstwo in-
formacyjne. Grupy nacisku z ich prawem do infor-
macji, do sprzeciwu, do przedstawiania pomys#éw,
mogq wyznaczy¢ kierunek, dzieki czemu duch
Ustawy przelozy sie na wdrozenie — na zrownowa-
zone zarzqdzanie Srodowiskowe chronigce interes
obecnych i przyszlych i generacji (Taner, 1995).
Fakt, ze Nowa Zelandia znajduje si¢ w pierwszej
dziesiatce krajow o najwyzszym poziomie zrow-
nowazenia srodowiskowego i technologicznego, ale
zajmuje dopiero 14. pozycj¢ pod wzgledem zrow-
nowazenia spotecznego i 8. jesli chodzi o ogdlny
wskaznik zrownowazOnego rozwoju, wydaje sig
dowodzi¢ istnienia takiej §wiadomosci. Dlatego tez
nalezy zauwazyc¢, ze zrbwnowazenie srodowiskowe
lub zarzqdzanie srodowiskowe, fqczqc przepisy
regulujqce trzy rodzaje zasobow — ziemie, powie-
trze i wode, nie musi by¢ mylone ze zrdwnowazo-
nym rozwojem lub ogélnym postgpem i przetrwa-
niem spoleczenstwa (poprzez odpowiednie rzady i
zarzadzanie infrastruktura na rzecz zrownowazenia
spotecznego, technologicznego i $rodowiskowego
przy jednoczesnym zaspokajaniu potrzeb wspotcze-
snych pokolen bez narazania na szwank mozliwosci
spetienia potrzeb przysztych generacji).
Konceptualizacje i operacjonalizacj¢ oznak zrow-
nowazenia technologicznego i spotecznego omo-
wiono powyzej. Oznaki zroéwnowazenia $rodowi-
skowego w danym kraju zostaly w ten sam sposob
poddane ocenie z uwzglednieniem szesciu kluczo-
wych atrybutéw: relatywna czysto$¢ powietrza,
zuzycie wody, ochrona gruntow, ochrona $rodowi-
ska, zuzywanie zasobOéw i warunki sanitarne, Z
wykorzystaniem danych uzyskanych z Raportu
WEF ESI z 2001 r. Tylko 13 spo$rdd 67 zmiennych
podanych w raporcie w celu obliczenia wskaznika
zrownowazenia srodowiskowego wykorzystano do
obliczenia oznaki zrownowazenia srodowiskowego
stanowiacej trzeci element wskaznika zréwnowa-
zonego rozwoju. Niektore z pozostatych 54 zmien-
nych zostaty uznane za atrybuty oznak zréwnowa-
zenia spotecznego i technologicznego, a zatem
zostaty odpowiednio przedstawione w wyzej opisa-
ny sposob i podsumowane w Tabeli 1.

Autorzy Raportu WEF ESI wykorzystali rzeczywi-
ste dane dotyczace wynikoéw kazdego panstwa w
celu obliczenia wskaznikow ,,Z-score”. Dlatego
wysoka liczba oznacza wyzszy poziom zrOwnowa-
zenia, podczas gdy zero oznacza poziom Sredni.
Atrybut zrownowazenia $rodowiskowego dotycza-
cy czystego powietrza w kazdym z krajow zostal
zdefiniowany z uwzglednieniem jako$ci powietrza i
poziomu zanieczyszczenia, réwnowazac tym sa-
mym istniejacy poziom zanieczyszczenia i inwesty-
cji w redukcj¢ zanieczyszczenia powietrza. Pomiar
zmiennej jako$ci powietrza obejmuje miejskie
stezenie SO,, NO, i catkowitych pylow zawieszo-
nych (TSP). Z drugiej strony pomiar zanieczysz-
czenia powietrza obejmuje poziom emisji NOy,
SO,, lotnych zwiazkéw organicznych (VOC), zu-
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concentrations. Air pollution on the other hand
measures the per populated land area of nitrogen
oxides (NOyx) emission, SO, emission, volatile
organic compounds (VOCs) emission, coal con-
sumption and number of vehicles.

Water usage attribute is defined in terms of the
three variables: water quality, water quantity and
water stress reduction. Water quality is measured in
terms of dissolved oxygen concentration, phos-
phorous concentration, suspended solids and elec-
trical conductivity. Water quantity is measured in
terms of internal renewable water per capita and
water inflow from other countries per capita. Water
stress reduction is measured in terms of fertilizer
consumption per hectare of arable land, pesticide
use per hectare of cropland, industrial organic pol-
lutants per available fresh water and percentage of
the polity’s territory under severe water stress. Land
preservation attribute is represented by the two
variables: land usage and population pressure on
the polity’s land. Land usage is measured in terms
of severity of human induced soil degradation and
land area affected by human activities as a percen-
tage of total land area. Population pressure is meas-
ured in terms of total fertility rate and percentage
change in projected population between the years
2000 and 2050.

Ecology protection attribute is defined in terms of
the polity’s biodiversity and ecosystem stress. Bio-
diversity is measured in terms of mammals and
breeding birds threaten while ecosystem stress is
measured in terms of percentage change in forest
cover and the polity’s territory with excessive acidi-
fication. Resource usage is defined in terms of
ecological footprint deficit® and consumption/
waste. Ecological footprint deficit is measured as an
area of biologically productive space with world-
average productivity per person.
Waste/consumption variable includes consumption
pressure per person and radioactive waste in the
polity. The sixth attribute of environmental sustai-
nability indication is sanitary health, which is
represented by environmental health and drinking
water supply. Environmental health is measured in
terms of child death rate from respiratory diseases,
death rate from intestinal infectious diseases and
under-5 mortality rate, which are all indicators of a
healthy living environment. Unlike the overall
water quality previously defined, the drinking water
supply is measured as the percentage of population
with access to improved drinking water supply.
More detailed discussions on each of the data used
to measure environmental sustainability indication

* The ecological footprint is a measure of a country’s
impact on global environmental resources. A negative
number (deficit) indicates that a country requires more
land than it actually has in order to support its economy,
and a positive number means that it has a surplus of
biologically productive land (WEF ESI, 2001).

zycie wegla i liczbg pojazdow na zamieszkaty ob-
Szar.

Atrybut zuzycia wody jest definiowany z uwzgled-
nieniem trzech zmiennych: jakos$ci wody, ilosci
wody i redukcji deficytu wody. Jako$¢ wody jest
mierzona z uwzglednieniem st¢zenia rozpuszczo-
nego tlenu, fosforu, zawieszonych ciat statych i
przewodnictwa elektrycznego. Ilos¢ wody jest mie-
rzona w oparciu o ilo$¢ wewngtrznych zasobow
wody odnawialnej na mieszkanca i poziom napty-
wu wody z innych krajow na mieszkanca. Poziom
redukcji deficytu wody jest mierzony w oparciu o
zuzycie nawozow na hektar ziemi uprawnej, zuzy-
cie pestycydéow na hektar ziemi uprawnej, ilo$¢
organicznych zanieczyszczen przemyslowych na
dostgpna ilos¢ $wiezej wody oraz odsetek teryto-
rium kraju charakteryzujacy si¢ znacznym deficy-
tem wody. Atrybut ochrony gruntéw reprezentuja
dwie zmienne: wykorzystanie gruntow i presja
demograficzna na obszarze kraju. Wykorzystanie
gruntow jest mierzone z uwzglednieniem poziomu
spowodowanej przez cztowicka degradacji gleby i
obszaru gruntow znajdujacych si¢ pod wpltywem
dziatalnoéci cztowieka jako odsetek calkowitej
powierzchni gruntdow. Presja demograficzna jest
mierzona w oparciu o catkowity poziom Zyznosci i
procentowej zmiany w prognozowanej wielkosci
populacji w latach 2000-2050.

Atrybut ochrony $rodowiska jest definiowany z
uwzglednieniem deficytu réznorodnoéci biologicz-
nej i ekosystemu kraju. Réznorodno$¢ biologiczna
jest mierzona w oparciu o ilo$¢ zagrozonych ssa-
kow 1 ptakoéw legowych, podczas gdy obciazenie
ekosystemu jest mierzone z uwzglgdnieniem zmia-
ny procentowej obszaréw lesnych i ilosci gruntow
charakteryzujacych si¢ nadmiernym zakwaszeniem.
Wykorzystanie zasobow jest definiowane z
uwzglednieniem deficytu $ladu ekologicznego i
konsumpcji/odpadéw. Deficyt $ladu ekologicznego
jest mierzony jako obszar biologicznie produktyw-
nej przestrzeni o $redniej Swiatowej wydajnosci na
osob¢. Zmienna odpadow/konsumpcji obejmuje
presj¢ konsumpcyjna na osobe i ilos¢ odpadow
reaktywnych w kraju. Szosty atrybut oznak zrow-
nowazenia $rodowiskowego to warunki sanitarne,
ktore reprezentowane sa przez wpltyw $rodowiska
na zdrowie i zasoby wodny pitnej. Zdowie publicz-
ne jest mierzone z uwzglednieniem poziomu $mier-
telnosci wsrod dzieci w wyniku choréb uktadu
oddechowego, chorob zakaznych uktadu pokarmo-
wego i ogdlnego poziomu S$miertelnosci wsrod
dzieci ponizej 5 roku zycia, z ktérych wszystkie
stanowia wskazniki zdrowego srodowiska zycia. W
przeciwienstwie do zdefiniowanej powyzej ogolnej
jakosci wody, zasoby wody pitnej sa mierzone na
podstawie odsetka populacji posiadajacej dostep do
wody zdatnej do picia.

Szczegbdtowe omoOwienie danych wykorzystanych w
celu okreslenia oznak zréwnowazenia $rodowisko-
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Table 2A. Fifth Pentad Sustainable Development Patterns/Gaps (authors’ own work)
Tabela 2A. Piata pentada modeli/réznic w zakresie zréwnowazonego rozwoju (opracowanie wlasne)

Fifth Pentad Social Sustainability Technical Sustainabi- | Environmental Sustainability Sustainable Development
Statistics/ Indication/ lity Indication/ Indication/ Index/
Statystka Oznaka zr6wnowaze- | Oznaka zréwnowaze- Oznaka Wskaznik
piatej nia spolecznego nia technologicznego zréwnowazenia Zréwnowazonego
pentady srodowiskowego rozwoju
Lowest/ Po-
ziom najnizszy 98 79 58 98 0 96 170 113
Highest/
Poziom 286 132 328 132 308 117 735 132
najwyzszy
Average/
Poziom sredni 181 113 209 121 141 115 432 123
Median/
Mediana 197 113 220 123 130 117 408 123
Variance/
Rozbieznosé 2793 216 | 4531 82 186613 24 20839 35
Standard De-
viation/Odch. 53 15 67 136 5 144
standard.
23 x | & x | & x | g x | &
S8 | 22| 5% 5 |eg |55 B vE | 5E| B | g |gEE| 8
g2 SS |29 $ | 35|¢3% $ | 85 |&2%| 85 | £33 | S
2. wa T N = (20N T N = [20ren = N = w N =
='c & =l 3 & =l 3 & s IS & e IS
£y o o 14 o
15th ercentile/
15 centyl/
Ethiopia Low/ Low/ Low/ Low/
Etiopia 197 Niski | 112 263 Niski | 115 275 Niski 110 735 Niski 113
Niger/ Low/ Low/ Low/ Low/
Nigeria 172 Niski | 121 232 Niski | 121 308 Niski 96 712 Niski 114
Georgia/ Low/ Low/ Low/ Low/
Gruzja 286 Niski 79 328 Niski 98 0 Niski 117 613 Niski 115
Cote Divore 197 Low/ Low/ Low/ Low/
Wyb. K. Stoniowej Niski | 113 327 Niski | 102 70 Niski 116 594 Niski 116
Hongkong Low/ Low/ Low/ Low/
231 Niski 98 287 Niski | 112 0 Niski 117 517 Niski 117
Chad/ Low/ Low/ Low/ Low/
Czad 123 Niski | 128 147 Niski | 129 190 Niski 115 461 Niski 118
Namibia Low/ Low/ Low/ Low/
233 Niski 97 221 Niski | 122 Niski 117 453 Niski 119
10th Percentile/
10 centyl
Lao/ Low/ Low/ Low/ Low/
Laos 209 Niski | 106 245 Niski | 116 Niski 117 453 Niski 120
Guinea/ Low/ Low/ Low/ Low/
Gwinea 192 Niski | 116 236 Niski | 119 Niski 117 427 Niski 121
Mauritania/ Low/ Low/ Low/ Low/
Mauretania 206 Niski | 108 219 Niski | 123 Niski 117 424 Niski 122
Turkmenistan Low/ Low/ Low/ Low/
237 Niski 96 154 Niski | 128 Niski 117 391 Niski 123
Yemen/ Low/ Low/ Low/ Low/
Jemen 225 Niski | 102 160 Niski | 126 Niski 117 385 Niski 124
Cambodia/ Low/ Low/ Low/ Low/
Kambodza 212 Niski | 104 169 Niski | 125 Niski 117 381 Niski 125
Sierra Leone Low/ Low/ Low/ Low/
117 Niski | 129 242 Niski | 117 Niski 117 360 Niski 126
5th Percentile/
5 centyl
Myanmar Low/ Low/ Low/ Low/
113 Niski | 130 241 Niski | 118 Niski 117 354 Niski 127
Tajikistan/ Low/ Low/ Low/ Low/
Tadiykistan 200 Niski | 110 145 Niski | 131 Niski 117 345 Niski 128
Eritrea/ Low/ Low/ Low/ Low/
Erytrea 98 Niski | 132 193 Niski | 124 Niski 117 201 Niski 129
Congo, Rep./ Low/ Low/ Low/ Low/
Rep. Konga 129 Niski | 127 158 Niski | 127 Niski 117 287 Niski 130
Congo, Dem./ Low/ Low/ Low/ Low/
Dem. Rep. Konga 134 Niski | 126 147 Niski | 130 Niski 117 282 Niski 131
Angola Low/ Low/ Low/ Low/
112 Niski | 131 58 Niski | 132 Niski 117 170 Niski 132
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Overall Sample Statistics (N= 132 National Polities)
Ogdlne dane statystyczne préby (N = 132 kraje)
Lowest/ Po-
ziom najnizszy 98 1 58 1 0 1 170 1
Highest/
Poziom 580 132 515 132 477 117 1533 132
najwyzszy
Average/
Poziom sredni | 330 66 356 66 349 66 998 66
Median/
Mediana 322 66 361 66 349 66 1037 66
Variance/
Rozbieznos¢ | 16008 1463 | 7367 1463 5286 1360,2 90904 1463
Standard De-
viation/Odch. 127 38 86 38 73 38 302 38
standard.

of sustainable development can be found in the
WEF ESI 2001 Report as referenced in Table 1.

3. Empirical Exploration of Sustainable Devel-
opment Patterns/Gaps

Using the conceptualization, data collection and
operationalization method discussed in the previous
section, 132 national polities representing over 95%
of the world total population as of 1999 are com-
pared. These 132 national polities also represent
about 92% of the total surface area of the globe and
a total of about $28.2 trillion in GNP representing
about 96% of the global total as of 1999 and about
$29.5 trillion in GDP representing about 97% of the
global total as of 1999. To explore the patterns/gaps
of sustainable development, the three indications —
social, technological and environmental sustainabil-
ity and the overall sustainable development index
are provided in five groups (pentads) of percentile
ranking as shown in Table 2. Each national polity
performance total score on the three sustainability
indications based on the aggregation of the various
variables and attributes discussed in Section 2 is
also shown. In addition, the overall sustainable
development index, which is the sum of the three
indication scores is also shown.

For a fractal-based exploration of sustainable de-
velopment to be discussed in Section 4, each na-
tional polity is given a relative performance quality
of low, medium and high. To obtain a high perfor-
mance, the polity must score in the top 90" percen-
tile of the measure while 55™ percentile represented
a low performance and between 85" and 60™ per-
centile represented a medium performance.

Overall, Angola had the lowest score of 170 for the
sustainable index while Norway scored highest at
1,533. The sample average of 998 was scored by
Uzbekistan at the beginning of the 40" percentile
while South Africa and Albania where the two
median (1,037) polities with 1,039 and 1,036 scores
respectively. As shown in Table 2A, the highest
performing polity in the fifth pentad is at least 28
points from the sample average on each of the three
sustainability indications and 263 points on the
overall sustainable development index. This gap

wego mozna znalez¢ w Raporcie WEF ESI z 2001
roku, wspomnianym w Tabeli 1.

3. Empiryczne badanie modeli/réznic w zakresie
Zréwnowazonego rozwoju

Przy pomocy konceptualizacji, gromadzenia da-
nych i metody operacjonalizacji, oméwionej w
poprzedniej sekcji, porownano 132 krajow repre-
zentujacych ponad 95% catkowitej Swiatowej popu-
lacji na rok 1999. Obejmuja one rowniez ok. 92%
catkowitej powierzchni globu oraz w sumie okoto
28,2 bilionéw $ PNB (96% sumy globalnej w 1999
r.) i okoto 29,5 bilionéw $ PKB (97% sumy global-
nej w 1999 r.). Aby zbada¢ modele/r6znice w za-
kresie zrownowazonego rozwoju, zroOwnowazenie
spoteczne, technologiczne i $rodowiskowe oraz
og6lny wskaznik zrownowazonego rozwoju ujgto w
pie¢ grup (pentad) w ramach centylowej oceny
przedstawionej w Tabeli 2. Prezentuje ona rowniez
taczne wyniki kazdego kraju w zakresie trzech
oznak zrownowazonego rozwoju oparte na zsumo-
waniu wynikow obliczania réznych zmiennych i
atrybutow omoéwionych w Sekcji 2. Dodatkowo
zaprezentowano ogo6lny wskaznik zréwnowazonego
rozwoju, ktory stanowi sumg¢ ocen punktowych
trzech ww. oznak.

Kazdemu krajowi przypisano wzgledny wynik na
poziomie niskim, $rednim 1 wysokim. Aby uzyskac¢
wysoki poziom oceny, kraj musi znalezé sig w
gérnym 90. centylu pomiaru, podczas gdy 55. cen-
tyl reprezentuje niski poziom wynikow, a przedziat
migdzy centylem 85. a 60. wskazuje na poziom
$redni.

Angola uzyskata najnizszy wynik na poziomie 170
punktow w zakresie wskaznika zréwnowazonego
rozwoju, podczas gdy Norwegia uzyskata wynik
najwyzszy — 1.533 punktow. Srednia proby na
poziomie 998 punktow uzyskat Uzbekistan, plasu-
jac sig na poczatku 40. centyla, podczas gdy Afryka
Potudniowa i Albania to dwa kraje medianowe
(1.037 pkt.), jako ze uzyskaty odpowiednio 1.039 i
1.036 punktéw. Jak pokazano w Tabeli 2A, pan-
stwo, ktére uzyskalo najlepsze wyniki w piatej
pentadzie uzyskato przynajmniej o 28 punktéw
wiecej W stosunku do $redniej proby w przypadku
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Table 2B. First Pentad Sustainable Development Patterns/Gaps (authors’ own work)
Tabela 2B. Pierwsza pentada modeli/rznic w zakresie zrownowazonego rozwoju (opracowanie wlasne)

1st Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka pierw- | Oznaka zrownowazenia | Oznaka zrownowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zréwnowazonego
szej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
Lowest/ Poz.
najnizszy 433 1 392 1 272 1 1245 1
Highest/Poz.-
najwyzszy 580 32 515 46 477 112 1533 28
Average/
Poz. sredni 519 15 457 17 388 38 1364 15
Median/
Mediana 520 15 458 15 386 35 1360 15
Variance/
Rozbieznosé 1649 83 1149 154 2120 804 7324 68
Standard De-
viation/Odch. 41 9 34 12 46 28 86
standard.
23 x | & x | & x | & x | &
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v 4 4 24 24
95th ercentile/
95 centyl/
Norway/ 572 High/ High/ High/ High/ 1
Norwegia Wysoki 4 502 Wysoki 2 459 Wysoki 3 1533 Wysoki
Sweden/ 580 High/ High/ High/ High/ 2
Szwecja Wysoki 1 489 Wysoki 7 440 Wysoki 4 1509 Wysoki
Finland/ 574 High/ High/ High/ High/ 3
Finlandia Wysoki 3 464 Wysoki 13 464 Wysoki 2 1502 Wysoki
Canada/ 553 High/ Medium High/ High/ 4
Kanada Wysoki 7 450 /Sredni 18 477 Wysoki 1 1481 Wysoki
Switzerland/ 553 High/ High/ Medium High/ 5
Szwajcaria Wysoki 8 515 Wysoki 1 383 /Sredni 38 1450 Wysoki
Australia 537 High/ High/ High/ High/ 6
Wysoki 10 474 Wysoki 11 421 Wysoki 14 1432 Wysoki
Austria 555 High/ High/ Medium High/
Wysoki 6 497 Wysoki 3 380 /Sredni 42 1432 Wysoki 7
90th ercentile/
90 centyl/
New Zealand/ High/ High/ High/ High/
N. Zelandia 522 Wysoki 14 475 Wysoki 10 432 Wysoki 8 1429 Wysoki 8
Denmark/ High/ High/ Medium High/
Dania 579 Wysoki 2 479 Wysoki 8 354 /Sredni 56 1408 Wysoki 9
France/ Medium High/ Medium High/
Francja 519 /Sredni 15 493 Wysoki 5 388 /Sredni 33 1399 Wysoki 10
Slovenia/ Medium High/ Medium High/
Slowenia 511 | /Sredni | 18 496 | Wysoki 4 390 /Sredni 32 1398 Wysoki 11
U.K/Wielka High/ High/ Medium High/
Brytania 525 Wysoki 13 490 Wysoki 6 370 /Sredni 47 1385 Wysoki 12
Germany/ High/ High/ Medium High/
Niemcy 539 Wysoki 9 472 Wysoki 12 358 /Sredni 51 1369 Wysoki 13
Netherlands/ High/ High/ Low/ High/
Holandia 558 Wysoki 5 459 Wysoki 14 346 Niski 67 1362 Wysoki 14
85th ercentile/
85 centyl/
Ireland/ High/ Medium Medium Medium
Irlandia 527 | Wysoki | 12 431 /Sredni 27 401 /Sredni 26 1359 /Sredni 15
Portugal/ Medium Medium Medium Medium
Portugalia 507 /Sredni 20 433 /Sredni 24 397 /Sredni 29 1338 /Sredni 16
Spain/ Medium Medium Medium Medium
Hiszpania 519 | /Sredni | 16 434 | /Sredni | 23 384 /Sredni 37 1336 /Sredni 17
Japan/ Medium High/ Low/ Medium
Japonia 507 | /Sredni | 19 476 | Wysoki 9 343 Niski 71 1326 /Sredni 18
Italy/ Medium Medium Low/ Medium
Wiochy 516 /Sredni 17 454 /Sredni 16 348 Niski 63 1318 /Sredni 19
Uruguay/ Medium Medium High/ Medium
Urugwaj 439 /Sredni 31 433 /Sredni 26 434 Wysoki 7 1306 /Sredni 20
USA Medium Medium Low/ Medium
498 | /Sredni | 22 | 445 | /Sredni | 19 338 Niski 77 1282 /Sredni 21
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1st Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka pierw- | Oznaka zrownowazenia | Oznaka zrownowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zrownowazonego
szej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
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80th ercentile/
80 centyl/
Hungary/ Medium Medium Medium Medium
Wegry 471 | /Sredni | 27 396 /Sredni 42 405 /Sredni 23 1272 /Sredni 22
Israel/ Medium Medium Low/ Medium
Izrael 500 | /Sredni | 21 | 445 | /Sredni | 20 325 Niski 89 1270 /Sredni 23
Slovakia/ Medium Medium Medium Medium
Stowacja 479 /Sredni 25 392 /Sredni 46 399 /Sredni 27 1270 /Sredni 24
Greece/ Medium Medium Medium Medium
Grecja 488 /Sredni 24 399 /Sredni 39 383 /Sredni 39 1269 /Sredni 25
Belgium/ High/ Medium Low/ Medium
Belgia 528 Wysoki 11 454 /Sredni 17 272 Niski 112 1254 /Sredni 26
Costa Rica/ Medium High/ Low/ Medium
Kostaryka 441 | /Sredni | 30 | 457 | Wysoki | 15 350 Niski 59 1248 /Sredni 27
Lithuania/ Medium Medium Medium Medium
Litwa 433 | /Sredni | 32 | 400 | /Sredni | 38 413 /Sredni 18 1245 /Sredni 28

might have been created by the lack of sufficient
data as indicated by the environmental sustainabili-
ty column in Table 2A, compared for example with
the first pentad shown in Table 2B.

In Table 2B, it is interesting to note that countries
such as Switzerland, Austria, United Kingdom,
Germany, Denmark, and France all performing at
the 90" percentile in overall sustainability devel-
opment index, but performed at a medium level in
the environmental sustainability indication. Of
significant interest is the Netherlands, which per-
formed at the 50" percentile on environmental
sustainability but at the 90" on the overall sustaina-
ble development index. This seems to suggest that
what is typically advertised as high environmental-
ism may actually be the social and technological
issues instead of the actual environmental (air,
water and land) preservation activities.

It is also interesting to notice that, except for Aus-
tralia and New Zealand, no other Asian or African
polity performed above the 75" percentile level
whereas two South American polities (Costa Rica
and Uruguay) joined the two North American poli-
ties (USA and Canada) in the first pentad that is
made up of mostly European and OECD polities.
Comparing the first and second pentads statistics,
Lithuania the last polity in the first pentad has a 288
index gap compared with Norway the best perform-
ing polity whereas the index gap between the top
performer in the second pentad (Croatia) and the
bottom performer (El Salvador) is 176. The gap
between the top (Egypt) and bottom (Pakistan)
performers in the third pentad is 84 index points
compared with the fourth pentad gap between Ban-
gladesh and Haiti at 233.

This comparison seems to suggest that sustainable
development gap among national polities is wider

wszystkich trzech oznak zrownowazonego rozwoju
i 0 263 punktow wigcej od ogodlnego wskaznika
tego rozwoju. Roéznica moze jednak wynikaé z
braku wystarczajacej ilosci danych.

W Tabeli 2B nalezy zauwazy¢, ze kraje, takie jak
Szwajcaria, Austria, Wielka Brytania, Niemcy,
Dania i Francja znalazty si¢ w 90. centylu w zakre-
sie ogdlnego wskaznika zrownowazonego rozwoju,
ale osiagnely s$redni poziom w przypadku oznak
zrownowazenia  §rodowiskowego.  Szczegodlnie
interesujacy jest przypadek Holandii, ktora znalazta
si¢ w 50. centylu w zakresie zréwnowazenia $ro-
dowiskowego, ale w 90. centylu jesli chodzi o
ogo6lny wskaznik zrébwnowazonego rozwoju. To, CO
zazwyczaj promuje si¢ jako wysoki enwironmenta-
lizm moze w rzeczywistosci wiaza¢ si¢ bardziej z
kwestiami natury spotecznej i technologicznej ani-
zeli rzeczywistymi dzialaniami na rzecz ochrony
srodowiska (powietrza, wody i gruntow).

Kolejna cickawa kwestia jest to, ze poza Australia i
Nowa Zelandia zaden inny kraj azjatycki lub afry-
kanski nie znalazt si¢ powyzej 75. centyla, podczas
gdy dwa kraje potudniowoamerykanskie (Kostary-
ka i Urugwaj) wraz z dwoma krajami potnocno-
amerykanskimi (USA i Kanada) znalazty si¢ w
pierwszej pentadzie.

Poréwnujac dane statystyczne z pierwszej i drugiej
pentady, Litwa (ostatnia w pierwszej pentadzie)
uzyskata 288 punktow wskaznikowych mniej w
porownaniu z Norwegia (krajem z najlepszym wy-
nikiem), podczas gdy réznica wskaznikowa migdzy
liderem drugiej pentady (Chorwacja) i najgorzej
wypadajacym krajem (Salvador) wynosi 176 pkt.
Rozbiezno$¢ migdzy liderem (Egipt) a ostatnim
krajem (Pakistan) trzeciej pentady wynosi 84 punk-
tow wskaznikowych w poréwnaniu z czwarta pen-
tada, gdzie analogiczna réznica migdzy Banglade-
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Table 2C. Second Pentad Sustainable Development Patterns/Gaps (authors’ own work)
Tabela 2C. Druga pentada modeli/réznic w zakresie zrOwnowazonego rozwoju (opracowanie wlasne)

2nd Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka dru- Oznaka zréwnowazenia | Oznaka zréwnowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zréwnowazonego
giej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
Lowest/ Poz.
najnizszy 288 23 327 21 279 5 1067 29
Highest/Poz.-
najwyzszy 489 78 444 100 434 109 1243 56
Average/
Poz. Sredni 372 48 385 51 378 44 1135 43
Median/
Mediana 358 46 392 46 384 38 1112 43
Variance/
Rozbieznosé 3112 249 | 1074 519 1950 1035 3157 68
Standard De-
viation/Odch. 56 16 33 23 44 32 56
standard.
22 £, % £, % £, € £ ¢
S g 32| . SE| R |s2| 58| R | 2 | .55 R 2 | .88 R
7> | 5t |33 & |52 |33E| & | §¢€ |33E| & | §¢ |52 ¢
22 |88 |%2T¥| 2 |82 | “gY¥| 2| 82 |®g¥| ¥ | 88 |*£¥| 2
=© 3 o] g o] él_-‘ [l g <
v 12 12 12 12
75th ercentile/
75 centyl/
Croatia/ Medium Medium Medium Medium
Chorwacja 397 /Sredni 38 438 /Sredni 22 407 /Sredni 21 1243 /Sredni 29
Chile Medium Medium Medium Medium
421 /Sredni 35 408 /Sredni 35 402 /Sredni 25 1230 /Sredni 30
Estonia Medium Low/ Medium Medium
446 | /Sredni | 28 364 Niski 64 413 /Sredni 17 1223 /Sredni 31
Argentina/ Medium Medium High/ Medium
Argentyna 384 | /Sredni | 40 410 /Sredni 32 427 Wysoki 9 1221 /Sredni 32
Czech Rep./ Medium Medium Low/ Medium
Rep. Czeska 489 | /Sredni | 23 377 | /Sredni | 54 345 Niski 69 1211 /Sredni 33
Armenia Low/ Medium Medium Medium
328 Niski 59 444 /Sredni 21 415 /Sredni 16 1187 /Sredni 34
Poland/ Medium Medium Low/ Medium
Polska 472 /Sredni 26 375 /Sredni 55 336 Niski 79 1183 /Sredni 35
70th ercentile/
70 centyl/
Latvia/ 425 Medium Low/ Medium Medium
Lotwa /Sredni | 34 362 Niski 65 395 /Sredni 30 1182 /Sredni 36
Panama 387 Medium Medium Medium Medium
/Sredni 39 398 /Sredni 40 386 /Sredni 35 1170 /Sredni 37
Bulgaria/ 419 Medium Medium Medium Medium
Bulgaria /Sredni 36 386 /Sredni 50 357 /Sredni 52 1162 /Sredni 38
Brazil/ 326 Low/ Medium High/ Medium
Brazylia Niski 64 401 | /Sredni | 37 423 Wysoki 12 1150 /Sredni 39
Bolivia/ 361 Medium Low/ High/ Medium
Boliwia /Sredni | 43 359 Niski 69 424 Wysoki 11 1143 /Sredni 40
South Korea/ 444 Medium Medium Low/ Medium
Korea PH. /Sredni | 29 408 | /Sredni 34 279 Niski 109 1132 /Sredni 41
Sri Lanka 361 Medium Medium Low/ Medium
/Sredni | 44 409 | /Sredni 33 345 Niski 70 1115 /Sredni 42
65th ercentile/
65 centyl/
Jamaica/ 427 Medium Low/ Low/ Medium
Jamajka /Sredni 33 368 Niski 60 315 Niski 95 1109 /Sredni 43
Colombia/ Low/ Low/ High/ Medium
Kolumbia 301 Niski 73 365 Niski 63 434 Wysoki 6 1100 /Sredni 44
Paraguay/ Low/ Medium Medium Medium
Paragwaj 288 Niski 78 433 | /Sredni | 25 377 /Sredni 44 1098 /Sredni 45
Moldova R./ Low/ Medium Medium Medium
Moldawia 296 Niski 76 390 | /Sredni | 48 412 /Sredni 19 1098 /Sredni 46
Romania/ Medium Low/ Low/ Medium
Rumunia 419 /Sredni 37 333 Niski 93 343 Niski 72 1095 /Sredni 47
Dominican R. Medium Medium Low/ Medium
Dominikana 353 /Sredni 49 396 /Sredni 41 345 Niski 68 1094 /Sredni 48
Morocco/ Medium Medium Low/ Medium
Maroko 331 | /Sredni | 57 410 /Sredni 31 347 Niski 65 1088 /Sredni 49
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2nd Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka dru- Oznaka zréwnowazenia | Oznaka zréwnowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zrownowazonego
giej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
23 x | & x | & < | & x | £
8 | 22| 55| 8 |eg|.25| 5| g% |25 B | 22 |55 B
o o Qc = a o P a Qc L E = [ Qc L E = o
s S 5 s w > o 5 = o > o 5 o= < o 5 o= s =
é\ - »a - ; = na - ; = DA - ; = na - ; =
='s K I $ 3 & IS & 3
£ @ o o 14
60th ercentile/
60 centyl/
Peru Low/ Low/ High/ Medium
323 Niski 66 334 Niski 89 427 Wysoki 10 1084 /Sredni 50
Venezuela/ Medium Low/ High/ Medium
Wenezuela 334 /Sredni 53 327 Niski 100 421 Wysoki 13 1082 /Sredni 51
Ecuador/ Medium Low/ Medium Medium
Ekwador 355 /Sredni 47 341 Niski 83 382 /Sredni 40 1078 /Sredni 52
Turkey/ Low/ Medium Medium Medium
Turcja 328 Niski 60 394 /Sredni 44 355 /Sredni 54 1078 /Sredni 53
Russia/ Low/ Low/ High/ Medium
Rosja 307 Niski 69 336 Niski 86 434 Wysoki 5 1077 /Sredni 54
Singapore/ Medium Medium Low/ Medium
Singapur 355 | /Sredni | 48 414 | /Sredni 29 305 Niski 99 1074 /Sredni 55
El Salvador Medium Medium Low/ Medium
357 | /Sredni | 52 | 405 | /Sredni | 36 325 Niski 87 1067 /Sredni 56

among the very top performers and the very bottom
performers whereas the middle performers are clos-
er in relative performance.

As shown in Table 2C, majority of the polities in
the second pentad are South American polities
predominantly because of their relatively higher
performance on environmental sustainability. Ar-
gentina for example ranks high in the environmen-
tal sustainability and medium in both the social and
technological sustainability indications for an over-
all sustainable development ranking of 32, that is,
22 polities ahead of Russia, which although ranked
high on environmental sustainability, performed
below 55th percentile on both technological and
social sustainability. Its very low population density
drives Russia’s high environmental sustainability
performance. Russia will probably be ranked
second to the USA which would have been ranked
# 1 if this was a military technology ranking.

The third pentad shown in Table 2D seems to
represent the middle of the global road. All of the
eight global regions that are important will for the
world system organizational transformation are
represented in the pentad by at least one or two
polities. These eight global regions are: 1). Sub-
Saharan Africa represented by Ghana, South Africa
and Botswana; 2). North America by Mexico, 3).
South America by Honduras, Guatemala and Nica-
ragua; 4). South Asia by India and Nepal, 5). Mos-
lem World represented by Pakistan, Kuwait, Ka-
zakhstan, Jordan, Tunisia, etc, 6). Europe
represented by Poland, Ukraine, Belarus, Macedo-
nia and Albania, 7). North Asia represented by
Mongolia, 8. East Asia and Pacific represented by
Indonesia, Philippines, and Malaysia. All of these
polities are typically classified as developing coun-
tries or transitional economies in the case of the
European polities.

eszem a Haiti wynosi 233 punktéw. To sugeruje, ze
réznice w zakresie zrdwnowazonego rozwoju
wsréd roznych panstw sa glebsze w przypadku
liderow i krajow zamykajacych dana pentade, pod-
czas gdy kraje osiagajace srednie wyniki sa bardziej
zblizone w zakresie wynikow wzglednych.

Jak pokazano w Tabeli 2C, wigkszo$¢ krajow z
drugiej pentady to kraje poludniowoamerykanskie,
gtdwnie ze wzgledu na ich relatywnie wyzsze wy-
niki w zakresie zréwnowazenia $rodowiskowego.
Np. Argentyna osiaga Wysoka pozycje w zakresie
zroéwnowazenia Srodowiskowego i osiagneta sredni
wynik pod wzgledem oznak zréwnowazenia spo-
fecznego, jak i technologicznego, plasujac si¢ w
rankingu ogoélnego zrownowazonego rozwoOju na
pozycji 32, czyli wyprzedzajac o 22 miejsca Rosje,
ktora — mimo Ze osiagngta wysoki wynik w przy-
padku zrownowazenia $rodowiskowego (z uwagi
na niski poziom gesto$ci zaludnienia) — znalazla si¢
ponizej 55. centyla w odniesieniu zrownowazenia
technologicznego oraz spolecznego. Rosja prawdo-
podobnie zajglaby 2 pozycjg, jesli ranking dotyczy-
by technologii militarnej, ustgpujac jedynie USA.
Trzecia pentada przedstawiona w Tabeli 2D obra-
zuje $rodkowy etap globalnej drogi w kierunku
zrbwnowazonego rozwoju. Wszystkie osiem glo-
balnych regiondéw, waznych dla transformacji swia-
towego systemu organizacyjnego, jest reprezento-
wanych w tej pentadzie przez co najmniej jeden lub
dwa systemy polityczne. Te regiony to: 1). Afryka
subsaharyjska reprezentowana przez Ghane, Afryke
Potudniowa i Botswang; 2). Ameryka Poinocna,
ktora reprezentuje Meksyk, 3). Ameryka Potudnio-
wa — Honduras, Gwatemala i Nikaragua; 4). Azja
Potudniowa — Indie i Nepal, 5). Swiat muzutmanski
reprezentowany przez Pakistan, Kuwejt, Kazach-
stan, Jordan, Tunezjg, etc., 6). Europa, ktora repre-
zentuja  Polska, Ukraina, Biatoru$, Macedonia i
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Table 2D. Third Pentad Sustainable Development Patterns/Gaps (authors’ own work)
Tabela 2D. Trzecia pentada modeli/r6znic w zakresie zrbwnowazonego rozwoju (opracowanie wiasne)

3rd Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka trze- Oznaka zréwnowazenia | Oznaka zréwnowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zréwnowazonego
ciej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
Lowest/ Poz.
najnizszy 261 41 235 30 291 15 979 57
Highest/Poz.-
najwyzszy 375 91 412 120 418 106 1060 84
Average/
Poz. sredni 315 66 351 74 356 59 1022 71
Median/
Mediana 323 66 355 74 350 59 1028 71
Variance/
Rozbieznosé 1051 222 | 1207 487 944 598 641 68
Standard De-
viation/Odch. 32 15 35 22 31 24 25
standard.
23 . | & x | & x | & x | £
S g 32| . SE| R |s2| _S8E| R | v2 | _SE| R s2 | _SE| R
7> | 5t |33 & |52 |33 & | §¢€ |33E| & | §¢ |52 ¢
22 |88 |%2T¥| 2 |82 | “gY¥| 2| 82 |®g¥| ¥ | 88 |*£¥| 2
=© 3 o] g o] él_-‘ o] g o]
v 4 4 24 24
55th ercentile/
55 centyl/
Egypt/ Low/ Medium Medium Low/
Egipt 327 Niski 62 374 | /Sredni | 56 358 /Sredni 50 1060 Niski 57
Honduras Low/ Medium Medium Low/
299 Niski 75 | 391 | /Sredni | 47 367 /Sredni 48 1057 Niski 58
Nicaragua/ Low/ Low/ Medium Low/
Nikaragua 313 Niski 68 357 Niski 70 385 /Sredni 36 1055 Niski 59
Belarus/ Low/ Low/ Medium Low/
Bialorus 330 Niski 58 312 Niski 105 411 /Sredni 20 1052 Niski 60
Jordan Medium Low/ Low/ Low/
365 /Sredni 42 362 Niski 66 325 Niski 90 1052 Niski 61
Ghana Low/ Low/ Low/ Low/
327 Niski 63 371 Niski 58 348 Niski 62 1047 Niski 62
Phillippines/ Medium Medium Low/ Low/
Filipiny 375 /Sredni 41 378 /Sredni 52 291 Niski 106 1044 Niski 63
50th ercentile/
50 centyl/
Mexico/ Medium Low/ Low/ Low/
Meksyk 333 /Sredni 54 371 Niski 59 339 Niski 74 1043 Niski 64
Kyrgyzstan/ Low/ Low/ Medium Low/
Kirgistan 304 Niski 71 356 Niski 72 380 /Sredni 41 1040 Niski 65
South Africa/ Medium Low/ Medium Low/
Afiyka Pld. 332 /Sredni 56 349 Niski 78 359 /Sredni 49 1039 Niski 66
Albania Low/ Medium Medium Low/
276 Niski 82 | 388 | /Sredni | 49 372 /Sredni 45 1036 Niski 67
Tunisia/ Low/ Low/ Low/ Low/
Tunezja 322 Niski 67 361 Niski 67 352 Niski 57 1035 Niski 68
India/ Medium Low/ Low/ Low/
Indie 332 /Sredni 55 366 Niski 62 331 Niski 84 1030 Niski 69
Thailand/ Medium Low/ Low/ Low/
Tajlandia 357 /Sredni 46 333 Niski 92 337 Niski 78 1028 Niski 70
45th ercentile/
45 centyl/
Guatemala/ Low/ Medium Low/ Low/
Gwatemala 269 Niski 87 412 /Sredni 30 347 Niski 64 1028 Niski 71
Malaysia/ Low/ Low/ Low/ Low/
Malezja 325 Niski 65 348 Niski 79 346 Niski 66 1019 Niski 72
Ukraine/ Medium Low/ Low/ Low/
Ukraina 351 /Sredni 50 327 Niski 101 336 Niski 80 1014 Niski 73
Kazakhstan/ Low/ Low/ Medium Low/
Kazachstan 283 Niski 81 312 Niski 104 418 /Sredni 15 1013 Niski 74
Indonesia/ Low/ Low/ Low/ Low/
Indonezja 306 Niski 70 353 Niski 75 349 Niski 60 1009 Niski 75
Nepal Low/ Medium Low/ Low/
271 Niski 85 392 /Sredni 45 339 Niski 75 1002 Niski 76
Macedonia, Low/ Low/ Low/ Low/
TFYR 327 Niski 61 350 Niski 76 325 Niski 88 1002 Niski 77
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3rd Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka trze- Oznaka zréwnowazenia | Oznaka zréwnowazenia Oznaka zrownowazZenia Wskaznik zré6wnowazonego
ciej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
23 x | & x | & < | & x | £
S8 |28 | 55| 5|28 |52 F| 2E |52 F | 2E |22 8
oy SS |#2%| S | 85| 825 | S| 85 |&€2%| S SS |£82%| S
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£E g% | &8 g | 8 S*| & g%| 8
£ @ o o 14
40th ercentile/
40 centyl/
Uzbekistan Low/ Low/ Medium Low/
261 Niski 91 349 Niski 77 388 /Sredni 34 998 Niski 78
Botswana Low/ Low/ Medium Low/
289 Niski 77 299 Niski 110 406 /Sredni 22 994 Niski 79
Kuwait/ Medium Low/ Low/ Low/
Kuwejt 344 /Sredni 51 345 Niski 80 304 Niski 101 994 Niski 80
Papua N. Low/ Low/ Medium Low/
Guinea 272 Niski 84 341 Niski 82 378 /Sredni 43 990 Niski 81
Mongolia Medium Low/ Medium Low/
357 /Sredni 45 235 Niski 120 391 /Sredni 31 983 Niski 82
Algeria Low/ Low/ Low/ Low/
303 Niski 72 328 Niski 97 352 Niski 58 983 Niski 83
Pakistan Low/ Medium Low/ Low/
269 Niski 88 377 /Sredni 53 334 Niski 82 979 Niski 84

In the first pentad every polity performed at a high
and medium level in at least two of the sustainabili-
ty indications and overall sustainable development
index. In the second pentad, every polity performed
at a medium or high level in at least one of the three
sustainability indications. In the fourth pentad
shown in Table 2E, every polity performed at the
low level in the social sustainability indication. And
in the fifth pentad, every polity performs at the low
level in all three sustainability indications.
However, for a polity to perform at the high or
medium level in the overall sustainable develop-
ment index, it has to perform at a high or medium
level in at least one of the sustainability indications.
Peru, Russia, Columbia, and Romania are examples
of polities meeting this minimal expectation for an
overall medium ranking. On the contrary, no polity
with a high performance in any of the three sustai-
nability indications performed at a low level in the
overall sustainable development index. This ob-
served pattern seems to suggest the adaptive coupl-
ing of the sustainability indications. It seems that
changing public policy to affect one will have im-
pact on the other. Focusing on only one of the indi-
cations say the environmental sustainability or
technological sustainability will not ultimately lead
to sustainable development of the polity.

4. Conclusion and Implications

A brief outline of the world system under ‘moderni-
ty project’ showing how its capitalistic, communis-
tic and mixed economic versions have resulted in
the chronic widening of development gaps between
the haves and the have-nots was presented.

Albania, 7). Azja Pélnocna — Mongolia, 8). Azja
Wschodnia i Regionu Pacyfiku reprezentowana
przez Indonezjg, Filipiny i Malezjg. Wszystkie te
kraje sa zazwyczaj klasyfikowane jako kraje rozwi-
jajace lub gospodarki znajdujace si¢ w procesie
transformacji.

Kazdy kraj z pierwszej pentady osiagnal poziom
wysoki lub $redni w odniesieniu do przynajmniej
dwoéch oznak zroéwnowazenia i ogdlnego wskaznika
zrownowazonego rozwoju. W drugiej pentadzie
kazdy kraj osiagnal poziom $redni lub wysoki w
zakresie przynajmniej jednej z trzech oznak zrow-
nowazonego rozwoju. W pentadzie czwartej kazdy
kraj uzyskal poziom niski w przypadku oznak
zrownowazenia spotecznego. Natomiast w penta-
dzie piatej kazde panstwo uzyskato poziom niski w
odniesieniu do wszystkich trzech oznak zréwnowa-
zenia.

Aby kraj osiagnal poziom wysoki lub s$redni w
zakresie ogolnego wskaznika zréwnowazonego
rozwoju, musi on uzyskaé przynajmniej wysoki lub
$redni poziom w przypadku przynajmniej jednej
oznaki zrownowazenia. Peru, Rosja, Kolumbia i
Rumunia to przyklady krajow spehiajacych to
minimalne wymaganie w zakresie ogdlnej oceny na
poziomie $rednim. Z drugiej strony zaden kraj,
ktéry osiagnat wysokie wyniki w odniesieniu do
ktorejkolwiek z trzech oznak zréwnowazenia, nie
osiagnal niskiego poziomu w przypadku ogolnego
wskaznika zrownowazonego rozwoju. Wydaje sig,
7ze zmieniajaca sig¢ polityka publiczna majaca
wplyw na chociaz jedna z oznak zréwnowazenia,
bedzie rowniez oddziatywa¢ na pozostate — to po-
wiazanie adaptacyjne. Skupienie si¢ jedynie na
jednej z oznak, nie doprowadzi w rezultacie do
pelnego zrownowazonego rozwoju danego kraju.
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Table 2E. Fourth Pentad Sustainable Development Patterns/Gaps (authors’ own work)
Tabela 2E. Czwarta pentada modeli/r6znic w zakresie zrownowazonego rozwoju (opracowanie wilasne)

4th Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka czwartej | Oznaka zrownowazenia | Oznaka zréwnowazenia Oznaka zréwnowazenia Wskaznik zrownowazone-
pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego go rozwoju
Lowest/ Poz.
najnizszy 161 74 275 28 238 24 746 85
Highest/Poz.-
najwyzszy 300 125 420 114 402 114 979 112
Average/
Poz. sredni 219 104 337 85 320 85 875 99
Median/
Mediana 215 104 334 89 318 93 873 99
Variance/
Rozbieznosé 1679 216 | 1104 501 1451 618 3566 68
Standard De-
viation/Odch. 41 15 33 22 38 25 60
standard.
23 x | & x | £ x. | & x | &
28 28 25| 828|285 | 8| 28 | 25| £ | 28 |23 B
Q2 gs|¢Z=w| S 35| 2= | S 85 3% g 85 |32 =m $
> na N | £ 7D a £ N = D a £ N D a €N
2T £ & £° ] & £%| & g% &
v 24 24 4 24
35th ercentile/
35 centyl/
Bangladesh/ Low/ Low/ Low/ Low/
Bangladesz 300 Niski 74 338 Niski 85 341 Niski 73 979 Niski 85
Lebanon/ Low/ Medium Low/ Low/
Liban 253 Niski 93 420 /Sredni 28 304 Niski 100 977 Niski 86
Iran Low/ Low/ Medium Low/
265 Niski 89 335 Niski 88 354 /Sredni 55 954 Niski 87
Azerbaijan/ Low/ Low/ Medium Low/
Azerbejdian 237 Niski 95 334 Niski 90 372 /Sredni 46 942 Niski 88
Mali Low/ Low/ Low/ Low/
271 Niski 86 325 Niski 103 339 Niski 76 935 Niski 89
Madagascar/ Low/ Low/ Low/ Low/
Madagaskar 284 Niski 80 359 Niski 68 287 Niski 108 930 Niski 90
Syria Low/ Medium Low/ Low/
199 Niski 111 396 /Sredni 43 332 Niski 83 927 Niski 91
30th ercentile/
30 centyl/
Zimbabwe Low/ Low/ Medium Low/
166 Niski 123 354 Niski 74 398 /Sredni 28 918 Niski 92
Senegal Low/ Low/ Low/ Low/
275 Niski 83 309 Niski 106 331 Niski 85 915 Niski 93
Cameroon/ Low/ Low/ Medium Low/
Kamerun 184 Niski 117 367 Niski 61 356 /Sredni 53 907 Niski 94
China/ Low/ Low/ Low/ Low/
Chiny 249 Niski 94 338 Niski 84 316 Niski 94 903 Niski 95
Central Africa/ Low/ Low/ Medium Low/
Afiryka Srodk. 161 Niski 124 334 Niski 91 402 /Sredni 24 896 Niski 96
Uganda Low/ Medium Low/ Low/
208 Niski 107 382 /Sredni 51 297 Niski 104 888 Niski 97
Kenya/ Low/ Low/ Low/ Low/
Kenia 197 Niski 114 341 Niski 81 336 Niski 81 874 Niski 98
25th ercentile/
25 centyl/
Tanzania Low/ Low/ Low/ Low/
230 Niski 99 335 Niski 87 307 Niski 97 872 Niski 99
Mozambique/ Low/ Low/ Low/ Low/
Mozambik 226 Niski 101 295 Niski 111 349 Niski 61 870 Niski 100
Malawi Low/ Low/ Low/ Low/
193 Niski 115 356 Niski 71 319 Niski 92 868 Niski 101
Viet Nam/ Low/ Low/ Low/ Low/
Wietnam 254 Niski 92 305 Niski 107 301 Niski 102 860 Niski 102
Zambia Low/ Low/ Low/ Low/
175 Niski 120 328 Niski 96 327 Niski 86 830 Niski 103
Saudi Arabia Low/ Low/ Low/ Low/
Arabia Saud. 205 Niski 109 301 Niski 109 323 Niski 91 829 Niski 104
Burkina Faso Low/ Low/ Low/ Low/
209 Niski 105 329 Niski 95 287 Niski 107 825 Niski 105
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4th Pentad Social Sustainability Technical Sustainability Environmental Sustainable Development
Statistics/Sta- Indication/ Indication/ Sustainability Indication/ Index/
tystka czwar- | Oznaka zrownowazenia | Oznaka zrownowazenia Oznaka zrownowazZenia Wskaznik zré6wnowazonego
tej pentady spolecznego technologicznego srodowiskowego rozwoju
23 x | & x | & < | & x | £
S8 |28 |.SE| 5 |2g| 25| 5| vg |.2%5| 8 | =2 |L2E| B
o Qc TS % a o TS % a Qc “’52‘ [ Qc “’52‘ o
s S 5 s w < o 5 = o > o 5 o= < o 5 o= s =
2z | %2 | "g¥| 2 |%2| gf| 2| A¢e c¥| 2 | 82 =¥ 2
='s Q& 3 & 3 & IS & 3
e 4 4 o 24
20th ercentile/
20 centyl/
Nigeria Low/ Low/ Low/ Low/
221 Niski 103 303 Niski 108 299 Niski 103 823 Niski 106
Togo Low/ Low/ Low/ Low/
178 Niski 118 327 Niski 99 317 Niski 93 822 Niski 107
Rwanda Low/ Low/ Low/ Low/
168 Niski 122 354 Niski 73 291 Niski 105 814 Niski 108
Benin Low/ Low/ Low/ Low/
227 Niski 100 278 Niski 113 307 Niski 98 812 Niski 109
Burundi Low/ Low/ Low/ Low/
161 Niski 125 374 Niski 57 273 Niski 111 808 Niski 110
Lesotho/ Low/ Low/ Low/ Low/
Lesoto 262 Niski 90 275 Niski 114 250 Niski 113 787 Niski 111
Haiti Low/ Low/ Low/ Low/
177 Niski 119 331 Niski 94 238 Niski 114 746 Niski 112

The fundamental issue of the sustainability of the
planet (human and ecological systems) with a call
for global transition into a more equitable global
sustainable development among national polities —
so introducing Sustainable Development Revolu-
tion (Pawtowski, 2009) — was discussed.

An empirical definition of sustainable development
was explored.

Figure 1 indicates an empirical distribution of sus-
tainable development patterns/gaps among the
national polities in the contemporary world system.
It seems that social sustainability is a prerequisite
for sustainable development. Polities with low
social sustainability seem to have low technological
and environmental sustainability.

Distribution of Sustainable Development
Performance Among 112 National Polities
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O Sustainable Development Index

Figure 1. Cumulative Distribution of Sustainable Devel-
opment Index (authors’ own work)

The polities identified on the X- axis of Figure 1 are
the best performers in overall sustainable develop-
ment index in each of the top 16 groups of percen-
tiles in Tables 2. The last four percentiles or the

4. Whnioski i implikacje

W artykule omoéwiono fundamentalna kwestig
zrownowazenia planety (systemow ludzkich i eko-
logicznych) oraz wezwano do globalnego przejscia
do bardziej sprawiedliwego globalnego zrownowa-
zonego rozwoju wszystkich krajéw — czyli wpro-
wadzenia Rewolucji Zréwnowazonego Rozwoju
(Pawlowski, 2009).

Zbadano empiryczna definicj¢ zrownowazonego
rozwoju.

Rysunek 1 przedstawia empiryczna dystrybucje
modeli/réznic w zakresie zrbwnowazonego rozwoju
wsrod krajow we wspotczesnym systemie §wiato-

wym.

Rozktad wynikow w zakresie zréwnowazonego
rozwoju wéréd badanych krajow
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Rysunek 1. Kumulacyjny rozktad wskaznika zréwnowa-
zonego rozwoju (opracowanie wtasne)

Wydaje sig, ze zrbwnowazenie spoleczne stanowi
warunek wstgpny zréwnowazonego rozwoju. Sys-
temy polityczne o niskim poziomie zrownowazenia
spotecznego wydaja si¢ charakteryzowaé zarazem
niskim poziomem zréwnowazenia technologiczne-
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fifth pentad (Table 2A) was not included because of
the lack of sufficient data. In general, it seems that
the European and the two North American nations
are the best performing polities driven primarily by
their relative high performance in social and tech-
nological sustainability. It also seem that the South
American polities are good performers in general,
in environmental sustainability by attempting to
balance both social and technological sustainability.
Figure 2 is a single level two-dimensional fractal
distribution of the national polities performance.
Norway, Sweden, Finland, Australia and New
Zealand are best performing polities (high-high) in
all three quadrants of global sustainable develop-
ment performance fractals. None of these five poli-
ties is a member of the G7 countries. Majority of
the polity in the low-low fractal in all three qua-
drants are classified as severely indebted, low hu-
man development and developing or least devel-
oped countries by the Bretton Woods institutions.
There is no clear demarcation between the so-called
‘Northern” and ‘Southern’ nations based on Figures
1land 2.

As can be seen in Figure 2, five major clusters of
national polities performance patterns/gaps on sus-
tainable development similar to Rostow’s, Maslow
and the five-staged progress seems possible. The
first cluster is the best performing polities in the
high-high fractal of all three quadrants (Norway,
Sweden, Finland, Australia and New Zealand). The
second cluster is the medium-high/high-medium
performer that includes 11 polities ranging from the
95" through the 70™ percentile in the overall per-
formance ranking (Canada, France, and Slovenia
being consistently in this cluster in all three qua-
drants). The third cluster consists of the high-
low/medium-medium/low-high performers which
converges into medium-medium performance. The
fourth cluster is the medium-low and low-medium
while the fifth cluster consist of the low-low per-
formers.

Based on the observations in Table 2, Figures 1 and
2, it seems that social sustainability is prerequisite
to technological sustainability, both of which may
facilitate environmental sustainability. Given the
contemporary world system organization, the histo-
ry behind the global equity and the need to preserve
the environment for posterity, a balanced global
public policy should be explored toward bridging
the sustainable development gaps among the na-
tional polities. Historically, some of the best per-
forming polities in the high-high, high-low/low-
high and medium-medium groups which are social-
ly and technologically more sustainable than the
rest of the polities, used available global resources
to reach their level of performance. They should
therefore lead the restore and preserve the environ-
ment strategy while considering the pessimistic
trajectory on the social and technological sustaina-
bility path. Majority of the medium-medium per-

go i $srodowiskowego. Kraje umieszone na Rys. 1
na osi X osiagnely najlepsze wyniki w zakresie
ogolnego wskaznika zroéwnowazonego rozwoju w
kazdej z czotowych 16 grup centyli przestawionych
w Tabelach 2.

Ostatnie cztery centyle lub piata pentada nie zostaty
wziete pod uwage ze wzgledu na brak zadowalaja-
cych danych. Uogdlniajac, wy-daje si¢, ze kraje
europejskie i poénocnoamerykanskie osiagaja naj-
lepsze rezultaty gtéwnie dzigki ich relatywnie wy-
sokim wynikom w aspekcie zrownowazenia spo-
fecznego i technologicznego.

Rysunek 2 przedstawia jednopoziomowy, dwuwy-
miarowy fraktalny rozktad wynikow krajow. Nor-
wegia, Szwecja, Finlandia, Australia i Nowa Zelan-
dia to kraje wiodace (poziom wysoki-wysoki) w
odniesieniu do wszystkich trzech kwadrantow frak-
talnych wynikéw w zakresie globalnego zréwno-
wazonego rozwoju. Zaden z tych pieciu krajow nie
jest czltonkiem G7. Wigkszo$¢ krajow z fraktalu
niski-niski we wszystkich trzech kwadrantach zo-
stato sklasyfikowanych przez Bretton Woods jako
silnie zadluzone, 0 niskim poziomie rozwoju ludz-
kosci i jako rozwijajace sig. Rys. 11 2 nie pozwala-
ja jednak pokaza¢ wyraznego rozgraniczenia mie-
dzy tzw. krajami ‘potnocnymi’ i ‘potudniowymi’.
Jak przedstawiono na Rys. 2, mozliwe wydaje si¢
istnienie pigciu gtdéwnych klastrow systemow poli-
tycznych odnoszacych si¢ do modeli/réznic w za-
kresie zrownowazonego rozwoju, Przypominaja-
cych pigcioelementowe koncepcje Rostowa i
Maslowa. Pierwszy klaster obejmuje najlepiej wy-
padajace kraje w fraktalu wysoki-wysoki wszyst-
kich trzech kwadrantow (Norwegia, Szwecja, Fin-
landia, Australia i Nowa Zelandia). Drugi klaster to
kraje, ktore osiagnely wyniki na poziomie $rednim-
wysokim/wysokim-srednim — jest to 11 krajow
plasujacych si¢ w zakresie od 95. do 70. centyla
rankingu ogdlnego (Kanada, Francja i Stowenia
konsekwentnie lokuja si¢ w tym klastrze w wszyst-
kich trzech kwadrantach). Trzeci klaster obejmuje
kraje z wynikami na poziomie wysokim-niskim/
srednim-$rednim/niskim-wysokim, co przektada si¢
na wynik $redni-$redni. Czwarty klaster obejmuje
poziom $redni-niski i niski-éredni, podczas gdy
piaty to kraje o poziomie wynikéw niski-niski.

Na podstawie obserwacji przedstawionych w Tabeli
2 i na Rysunkach 1 i 2 wydaje si¢, ze zrownowaze-
nie spoleczne stanowi warunek wstgpny zrowno-
wazenia technologicznego, przy czym oba te rodza-
je zrownowazenia moga utatwic¢ osiagnigcie zrow-
nowazenia S$rodowiskowego. Nalezy prowadzi¢
zrownowazong globalna politykg publiczng w kie-
runku niwelowania réznic w zakresie zrOwnowazo-
nego rozwoju wsérod réznych krajow. Z historycz-
nego punktu widzenia niektore z najlepiej wypada-
jacych krajow w grupach wysoki-wysoki, wysoki-
niski/niski-wysoki i $redni-$redni, ktore sa obecnie
bardziej zrownowazone w aspekcie spotecznym i
technologicznym niz reszta krajow, wykorzystywa-
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Kwartyl 2 = zréwnowazenie: technologiczne vs. Srodowiskowe
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forming polities should push towards the restoration
strategy while focusing on the preservation strategy
and therefore progressing on the naturalistic trajec-
tory. The low-medium/medium-low performing po-
lities could be allowed, but not encouraged, on the
economize strategy while on the naturalistic trajec-
tory, but need to implement the preserve and restore
strategy to be on the optimistic progress trajectory.
The low-low performing polities could be encour-
aged first of all to improve social and technological
sustainability and thus on the optimistic progress
trajectory by combining all three strategies to si-
multaneously, economize, preserve and restore the
environment. Simultaneous tree planting and adop-
tion of renewable energy resources such as PV is an
example of implementing this type of strategy
among the low-low performing polities. Assuming
that the global polity finally awakes from false
consciousness in the post September 11 era and
observes the contemporary economic, political and
ecological crisis, a suitable public policy agenda
that could help to accelerate breakthrough and edu-
cation for transformative action toward equitable
global sustainable development is needed (Venka-
tesh, 2010, p. 29-37; Tuziak, 2010, p. 39-49). This
type of global public policy by the civil society
requires informed operational citizenship that is
facilitated by local-global governance and E-
infrastructure management (Sanchez, 2008, p. 21-
23; Durbin, 2009, p. 15-32; Hueting, 2011, p. 31-
46). It is a major challenge, that our civilization
must face for a better, sustainable, future.
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ty dostepne zasoby globalne w celu osiagniecia ich
poziomu wynikow. Dlatego tez powinny one reali-
zowa¢l strategi¢ odbudowy i zachowania $rodowi-
ska przy jednoczesnym przyjeciu pesymistycznej
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