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Streszczenie

Artykut dotyczy oceny szans i procesu realizacji zrownowazonego rozwoju. Problem zostat rozpatrzony na tle
literatury filozoficznej. Punktem wyjscia przedstawionego w artykule wywodu jest stwierdzenie znacznych roz-
bieznosci w tej kwestii migdzy poszczegdlnymi autorami. Postawiono pytanie o przyczyny tak réoznych odpo-
wiedzi. Uznano, Ze sa one rezultatem roznic w sposobie rozumienia zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza w
zakresie aksjologicznej zawartoSci tresci tego pojecia. W zwiazku z tym sformutowano dwa postulaty dotyczace
sposobu prowadzenia badan literatury filozoficznej o tym charakterze. Pierwszy dotyczyl rozpoczynania analiz
od ustalenia opcji filozoficzno-aksjologicznej ocenianych w literaturze wersji zrownowazonego rozwoju. Drugi
— ograniczenia zakresu zastosowania perspektywy empiryczno-analitycznej wylacznie do tych przypadkow, w
ktérych jest mozliwe: uwzglednienie zobiektywizowanego w spotecznie wigzacy sposob systemu wartosci i
wskazanie waznego podmiotu spolecznego realizacji tego systemu. Nastgpnie okre§lono ceche konstytutywna
filozofii zrbwnowazonego rozwoju jako teorii normatywnej. Wskazano, ze taka rolg pelni sokratejski imperatyw
pierwszenstwa rozumu teoretycznego przed praktycznym. Tym samym wykreslono zgodna z tradycja filozo-
ficzng granicg migdzy filozofig zrownowazonego rozwoju a podobnymi pod wzgledem formy projektami dobre-
go zycia, propagujacymi konkretne idealy kulturowe, religijne lub ideologiczne. Na koniec takim projektom
zostala przeciwstawiona wersja zrOwnowazonego rozwoju nalezaca do dorobku koncepcyjnego ONZ. Wskaza-
no, ze wpisana w nia aksjologia zostala oparta na ogolnych przestankach, przyjetych w wyniku szerokich nego-
cjacji politycznych i akceptacji spotecznej. Artykut konczy proba rekonstrukcji tej aksjologii.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, realizacja zrownowazonego rozwoju, warto$ci, aksjologia, alternatywa
rozwojowa, ONZ

Abstract

This article presents an evaluation of the chances for and the implementation of sustainable development within
the context of relevant philosophical literature. The starting point of the discussion is presentation of the diver-
gent views among various authors regarding this question, and examination of the reasons for these differences.
What emerges is that these are the result of differences in what is understood as sustainable development, espe-
cially in the axiological value of the content of this concept. Consequently, two postulates for conducting re-
search into the philosophical literature of this nature are formulated. The first involves starting the analysis with
the identification of the philosophical and axiological options in the version of sustainable development under
analysis. The second postulate is to restrict the application of the empirical- analytical perspective to only those
cases in which it is possible taking into consideration the value system embodied in the society and identifying
the relevant social entity for the implementation of the system. Next, the constitutive features of a philosophy of
sustainable development as a normative theory are outlined. This role is played by the Socratic imperative of the
primacy of the theoretical mind over the practical. Therefore, the same line as in philosophical tradition can be
drawn between a philosophy of sustainable development and projects for the improvement of life that propagate
concrete cultural, religious or ideological ideals. Finally, such projects are juxtaposed against the version of
sustainable development that belongs to the conceptual achievements of the UN. It is noted that its inherent axi-
ology is based on general considerations which are a result of extensive political negotiations and social accep-
tance. The article concludes with an attempt to reconstruct this axiology.
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Wstep

Zrownowazony rozwdj jest idea polityczna. Jak
malo ktdra idea ta doczekata si¢ przektadu na jezyk
polityki i prawa, strategii oraz programow politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych. Jest w centrum
uwagi poczawszy od Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, przez takie organizacje migdzynarodowe,
jak Unia Europejska, po panstwa narodowe, samo-
rzady terenowe i organizacje pozarzadowe. Reali-
zacja idei to zarowno jeden z najistotniejszych
watkow filozofii praktycznej, do ktorej przynalezy
filozofia zrownowazonego rozwoju, jak i politolo-
gii, ktéra ma na celu opis i wyjasnienie wspotcze-
snej rzeczywistosci politycznej oraz — na tej pod-
stawie — formulowanie prognoz na przysziosc.
Problem urzeczywistniania idei skupia w sobie jak
soczewka roznorodne wiazki tematoéw teoretycz-
nych i zagadnien praktycznych. Zazwyczaj okazuje
sig, ze — jak mawiat Tadeusz Kotarbinski — w teorii
teoria i praktyka to jedno, ale w praktyce — nie.
Tytulowe zagadnienie zostanie rozwinigte na kan-
wie publikacji Probleméw Ekorozwoju. Rozpigtosé
tematyki poruszanej w kontekscie urzeczywistnia-
nia zrownowazonego rozwoju na tamach tego na-
ukowego periodyku najlepiej $wiadczy o bogactwie
problemow sktadajacych si¢ na t¢ kwestig. W dzie-
sigciu numerach, jakie zostaly opublikowane w
pigcioletnim okresie istnienia pisma, ukazato si¢
okolo trzydziesci artykutow, ktorych tytuty wska-
zywaly na zwiazek migdzy ich tre$cia i problema-
tyka realizacji zrownowazonego rozwoju. Sposrod
tekstow nawigzujacych do tego zagadnienia na
szczegdlna uwage zastuguja — nazwiska autoréw
zostaty podane w porzadku alfabetycznym — opra-
cowania Paula L. Durbina, Leszka Gawora, Zbi-
gniewa Hulla, Tima O’Riordana, Michaela R.
Redclifta, Antoniego Skowronskiego, Wiestawa
Sztumskiego oraz Lecha Zachera; warto takze od-
notowac polemike¢ migdzy Piotrem Dyblem i Hen-
rykiem Skolimowskim. Wymienionym autorom nie
mozna odmoéwi¢ kompetencji w sprawach i tema-
tach, w ktorych zabieraja gltos. Wprost przeciwnie,
sa wybitnymi znawcami poruszanych zagadnien, a
artykuty opublikowane przez nich na tamach Pro-
bleméw Ekorozwoju reprezentuja wysoki poziom
merytoryczny. Niemniej przedstawione w tych
artykutach wnioski na temat urzeczywistniania
zrownowazonego rozwoju rozbiegaja si¢ w roézne
strony.

W dalszej czesci artykulu zostanie podjgta proba
wyjasnienia takiego stanu rzeczy przez podanie
przyczyn, zwlaszcza filozoficznych, w tym aksjo-
logicznych, odnotowanych rozbiezno$ci w ocenie
procesu i szans realizacji zrownowazonego rozwo-
ju. Zostanie takze zarysowany kontekst problemo-

Wy pytania wymagajacego zastosowania metod
analityczno-empirycznych.

1. Interpretacje idei zrownowazonego rozwoju

Poprawne postawienie oraz operacjonalizacja za-
gadnienia politycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych proceséw czy chociazby oceny szans realiza-
cji zrownowazonego rozwoju nie sa mozliwe bez
pewnych wstepnych ustalen. Przede wszystkim
wymagaja uprzedniego okreslenia sposobu rozu-
mienia samej idei zrownowazonego rozwoju w
analizowanych tekstach. Wracajac do Problemow
Ekorozwoju nalezy zatem zacza¢ od pytania o ce-
chy charakterystyczne obrazu wzglednie obrazéw
zrbwnowazonego rozwoju, jaki lub jakie roztaczaja
przed czytelnikiem autorzy tego periodyku. Najkro-
cej mozna odpowiedzie¢ w ten sposob: Problemy
Ekorozwoju dobrze odzwierciedlaja obecna sytu-
acje intelektualna, ktoéra cechuje réznorodnos¢ i
rozpigtos¢ interpretacyjna idei zrownowazonego
rozwoju. Do publikacji tego czasopisma mozna w
calej rozciaglosci odnies¢ wyrazona na jego tamach
opini¢ jednego z wymienionych autoréw — Redcli-
fta. Wybitny znawca migdzynarodowej polityki
ochrony $rodowiska z King’s College twierdzi: Od
czasow pionierskich rozwazan Komisji Brundtland,
wyrazenie yzrownowazony rozwoj« bylo stosowane
na rozne sposoby, w zaleznosci czy uzywano go w
kontekscie akademickim, planowania, biznesu czy
polityki srodowiskowej. W wyniku tego, w ciqgu
ostatmich dwudziestu lat moglismy spotkac sie z
kilkoma dyskusjami na temat zréownowazonego
rozwoju, z ktorych czes¢ wzajemnie sie wyklucza
(Redclift, 2009, s. 34). Przyktadowo, taki charakter
maja ujecia aksjologii zrOwnowazonego rozwoju w
tekstach Sztumskiego i Gawora. Ktadac nacisk na
sprawiedliwo$§¢ wewnatrzpokoleniowa Sztumski
przyjmuje antropocentryczng interpretacj¢ zrow-
nowazonego rozwoju: , »rozwoj zZrOWNnowazony«

funkcjonuje w postaci hasta, ktore porywa masy do

walki z zagrozeniami ekologicznymi, a przede
wszystkim z narastajacq dysproporcjq spoteczng
pod wzgledem dochodu i zamoznosci, ktora niszczy
solidaryzm oraz jest sprzeczna z potocznym poczu-
ciem sprawiedliwosci i humanitaryzmu. Wydaje sie
przy tym, jakoby niwelacja tej dysproporcji miata
ludzi uczyni¢ szezesliwymi, a Swiat — doskonalszym
(Sztumski, 2008, s. 133-134). Natomiast Gawor —
biocentryczna: Wizja nowej wspolnoty ludzkiej
swym zasiegiem ogarnia calq ludzkosé, stqd tez
okreslana jest w tym tekscie jako wspolnota ludzko-
sci. Jej specifica differentia thwi w swiadomosci
ekologicznej, ukazujqcej cztowiekowi jego niewy-
roznione i pozbawione antropocentrycznego za-
barwienia miejsce w Swiecie. Tradycyjna postawa
antropocentryczna w Swiadomosci ekologicznej
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zostaje zastqpiona podejsciem  ekocentrycznym
(biocentrycznym),  nakazujqcym  potraktowanie
czlowieka jako jednego z rownouprawnionych i
rownorzednych elementow kosmicznego ekosystemu
(Gawor, 2006b, s. 65). Nie wnikajac w interesujace
szczegbty rozwazan obu polskich filozoféw mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy optymizm Ga-
wora upatrujacego we wcezesniejszym tekscie w
zrownowazonym rozwoju realistycznej alternatywy
dla antyglobalizmu i dla alterglobalizmu jest bar-
dziej uzasadniony od pesymizmu Sztumskiego
(Gawor, 2006a, s. 47). Jesli bowiem przyja¢ za
Skowronskim, ze zréwnowazony rozwoj moze
zosta¢ alternatywa dalszego postgpu cywilizacyjne-
go pod warunkiem, ze przynajmniej uzyska po-
wszechna akceptacje (Skowronski, 2006, s. 53), to
tradycyjny antropocentryzm wciagz ma o wiele
wigksze szanse powodzenia.

Uogolniajac problem mozna przyjac, ze wystepuja-
ce w literaturze filozoficznej i naukowej réznice w
ocenie procesu i szans realizacji zrOwnowazonego
sa czgsto pozorne — pozorne w tym sensie, ze po-
mimo tej samej nazwy problemu niejednokrotnie
dotycza innego przedmiotu. Dodatkowo mozna
zaryzykowacé teze, ze sa one efektem nieuprawnio-
nego natozenia na siebie w jednym dyskursie — w
sytuacji znacznych rozbiezno$ci w kwestii sposobu
rozumienia zZrdéwnowazonego rozwoju z uwagi na
przypisane mu systemy wartosci — dwoch odmien-
nych, by nie rzec opozycyjnych, perspektyw ba-
dawczych. Perspektyw, ktore powinno si¢ stosowac
oddzielnie 1 w okre§lonym porzadku: wtasciwej dla
filozofii praktycznej jako teorii normatywnej i od-
powiedniej dla nauk spotecznych jako zespotu
neopozytywistycznych teorii  empiryczno-anali-
tycznych. Perspektywa filozoficzna kontynuuje
antyczne, wartosciujace podejscie do polityki jako
aktywnos$ci czlowieka nastawionej na zapewnienie
»dobrego zycia” i wymaga — jak to ujmuje Brighou-
se — systematycznego namystu nad zagadnieniami,
ktérych nie sposob rozwiazaé wylacznie na drodze
gromadzenia danych obserwacyjnych dotyczacych
rzeczywistos$ci empirycznej (Brighouse, 2007, s.
25). Perspektywa empiryczno-analityczna koncen-
truje uwage na zjawiskach i z zalozenia jest odsepa-
rowana od wartoSciowania. Wobec tego, majac na
wzgledzie zasygnalizowana réznice migdzy od-
miennymi dla poszczegdlnych autoréw sposobami
pojmowania idei zrOwnowazonego rozwoju trzeba
uznaé, ze dyskusja na temat jego urzeczywistniania
i Szans realizacji musi przebiega¢ dwutorowo —
stosownie do kazdej z tych perspektyw. Nie przesa-
dzajac na poczatku analizy, ktory z tych sposobow
jest owocna alternatywa dla wspotczesnosci jako
realistyczny projekt rozwoju dajacego przysztym
pokoleniom szanse na zycie w podobnych do na-
szych warunkach $rodowiskowych, do kazdego z
nich nalezy zastosowac po kolei te same kryteria
oceny: filozoficzne i empiryczne. Ujgcie filozoficz-
ne powinno doprowadzi¢ do rekonstrukcji i — 0

czym ponizej — identyfikacji opisywanej wizji
zréwnowazonego rozwoju z ktoryms z jego ,,typow
idealnych”. Natomiast zastosowanie kryteriow
empirycznych na pierwszym miejscu powinno
shuzy¢ odpowiedzi na pytanie, czy dany, filozoficz-
nie okreslony ideal cywilizacji zréwnowazonego
rozwoju jest faktycznie wdrazany w zycie przez
liczacych si¢ aktorow sceny politycznej, czy utknat
w niszy politycznych outsiderow, czy tez od swego
urodzenia jest martwym tworem czyjej$ wyobrazni.
Z filozoficznego punktu widzenia najwazniejsze sa
kryteria aksjologiczne. Rysuja obraz cywilizacji
zréwnowazonego rozwoju z zatozenia pozwalajacej
nie tylko dalej zy¢ naszym i kolejnym pokoleniom,
ale tez zy¢ w sposOb uznany w oparciu o przyjete
warto$ci za godny. Kontrowersje pojawiaja si¢ na
obszarze dyskusji na temat zbioru wartosci zapew-
niajacych najefektywniej zarowno jedno, jak i dru-
gie. O takich kontrowersjach i kryteriach (warto-
Sciach) wielokrotnie, rowniez na tamach Proble-
mow Ekorozwoju, pisat Hull, zwracajac uwagg na
to, ze: dominujqce obecnie w Swiecie polityki i
biznesu pojmowanie sustainable development mie-
sci sie w ramach dotychczasowego paradygmatu
rozwoju cywilizacyjnego i de facto wyraza dqzenie
do kontynuowania (w zmodyfikowanej wersji) do-
tychczasowego modelu rozwoju. Zarazem zaryso-
wuje sie mozliwos¢ takiego rozumienia zrownowa-
Zonego rozwoju, ktore moze staé sig¢ punktem wyj-
Scia dla nowej wizji rozwoju spolecznego (Hull,
2007, s. 49). Do przytoczonej opinii mozna dodaé
ocen¢ Redclifta, wedlug ktdérego: idea zrownowa-
zonego rozwoju, osiqgnaqwszy wiek dorosty, jest
obecnie pozbawiana petni praw dorostego obywa-
tela. W miejsce nowych, radykalnych interpretacji,
ktore zmuszalyby nas do zmiany pojmowania zna-
czenia zrownowazonego rozwoju, termin jest zwykle
jedynie bezkrytycznie dolqczany do istniejqcych
praktyk i polityk (Redclift, 2009, s. 39). Podsumo-
wujac, nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia re-
fleksji na temat wystepujacych w literaturze przed-
miotu opinii w kwestii procesu i szans realizacji
zrOwnowazonego rozwoju musi by¢ okreslenie
wersji interpretacyjnej tej idei politycznej, tj. jej
wspomnianego ,,typu idealnego”. Czy rzecz bedzie
dotyczy¢ interpretacji ekocentrycznej (a w skraj-
niejszej postaci biocentrycznej), antropocentrycznej
czy tez po prostu poprawnego politycznie sposobu
formulowania wypowiedzi? Rozwazajac t¢ sprawe
nie mozna tez zapominac, ze w przypadku interpre-
tacji antropocentrycznej nalezy dodatkowo rozroz-
ni¢ dwa ujgcia. Jedno, zdecydowanie konserwa-
tywne, przepuszcza poglady o pragnieniach i aspi-
racjach czlowieka przez pryzmat tradycyjnych
warto$ci homo oeconomicus, tj. pojmuje cztowieka
jako byt naturalnie ukierunkowany na indywidual-
ny dobrostan i materialna pomyslnos¢. Drugie,
socjocentryczne, ujmuje ludzkie potrzeby z per-
spektywy ekologicznie uwarunkowanego homo
socialis, tj. awansuje relacje miedzy spoteczen-
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stwem a jego S$rodowiskiem przyrodniczym do
rangi konstytutywnego warunku spoteczenstwa.
Stanowisko analogiczne do opisanych pogladéw
Hulla zajmuje na tamach Problemow Ekorozwoju
Skowronski (Skowronski, 2006, s. 51).

Z perspektywy politologicznej najistotniejszy jest
czyn. Zasadnicze pytania dotycza tu podmiotu
dziatania, jego wlasnego potencjatu oraz rozmiardéw
poparcia spotecznego; realizowanych projektow,
porozumien i sojuszy skupiajacych wolg réznych
partnerow spotecznych na realizacji projektu oraz
przeszkod stojacych na tej drodze; regulacji praw-
nych i sankcji zmuszajacych do ich przestrzegania;
beneficjentow 1 przegranych; strategii, planow i
programow etc. Przyjecie takiego punktu widzenia
zdecydowanie ogranicza liczbg przypadkow war-
tych rozwazenia ze wzgledu na doniosto$¢ wyni-
kéw poznawczych oraz ustala dla nich hierarchig
waznosci. Przede wszystkim oczyszcza pole reflek-
sji z wszystkich takich, ktéore maja postaé rytualu
spotecznego przy ottarzu politycznej poprawnosci.
Nastgpnie wprowadza roéznicg migdzy waga oceny
szans realizacji koncepcji zrOwnowazonego rozwo-
ju w ksztalcie nadanym jej przez Organizacj¢ Na-
rodow Zjednoczonych a znaczeniem oceny mozli-
wosci wdrozenia jakiejkolwiek innej wersji tej
koncepcji. Wyeksponowanie ONZ nie jest przy-
padkiem w kontekscie prowadzonych tutaj rozwa-
Zan. Autor niniejszego opracowania zajmuje stano-
wisko, zgodnie z ktorym jedyna realnie liczaca si¢
polityka urzeczywistniania idei zréwnowazonego
rozwoju jest polityka inspirowana przez ONZ (Pa-
puzinski, 2007, s. 25-32; Papuzinski, 2008, s. 465-
472; Papuzinski, 2010, s. 14-18).

2. Realizacja zrownowazonego rozwoju a
zrownowazony rozwdj jako alternatywa
wspolczesnosci

Majac na wzgledzie problem oceny procesu lub
szans urzeczywistniania idei zréwnowazonego
rozwoju warto podkresli¢, ze autorzy zabierajacy
glos w tych sprawach bardzo czgsto twierdza, ze
zrownowazony rozwoj jest cywilizacyjna alterna-
tywa w stosunku do linii rozwoju realizowanej od
czasOw pierwsze] rewolucji przemystowej. Jest to
sprawa o tyle istotna, ze ich poglady na temat roz-
pietosci réznic miedzy obecnymi a ,,zréwnowazo-
nymi” trendami rozwojowymi sg dla nich bardzo
wazng przestanka wnioskowania w kwestii realiza-
cji zrownowazonego rozwoju. Przedstawiony po-
glad na alternatywny charakter omawianej idei
podziela szereg autorow publikujacych w Proble-
mach Ekorozwoju. Zdaniem Skowronskiego zréw-
nowazony rozwoj to alternatywa rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego, w ktorym cele sq zgodne z
zasadami poszanowania i ochrony srodowiska
przyrodniczego, a przestanki kulturowe, spofeczne i
Swiadomosciowe, brane sq pod uwage na wszyst-
kich szczeblach podejmowania decyzji politycznych,

ekonomicznych i kulturowych (Skowronski, 20086, s.
52-53). Wedlug Gawora idea zrownowazonego
rozwoju usituje wystqpic jako alternatywny, w sto-
sunku do realizowanego obecnie kierunku rozwo-
Jjowego ludzkosci zamykajacego sie w neoliberali-
stycznej globalizacji bedacej poklosiem ostatnich
200 lat, nowy catosciowy projekt spoleczno-
ekonomicznego przestawiania strategii rozwojowej
ludzkosci na nowe tory (Gawor, 2006b, s. 61).
Zgodnie z opinia Hulla: Jesli chcemy (...) szukaé
sposobow i drog wyjscia z kryzysu proponujqc i
rozwijajqc idee zrownowazonego rozwoju prowa-
dzqcego do »Spoleczenstwa Ery Ekologicznej«, to
idea ta musi by¢ pojmowana szeroko, holistycznie i
integralnie, musi — w warstwie aksjologicznej —
zaproponowac i propagowac wartosci przekracza-
jace ograniczenia tradycyjnego, indywidualistyct-
nego i praktyczno-materialistycznego antropocen-
tryzmu. Mysle, ze w tej warstwie punktem wyjscia
winien by¢ spolecznie zorientowany (w duchu
sprawiedliwosci spolecznej, rownosci i solidarno-
Sci) humanizm ekologiczny i ekocentryzm (Hull,
2007, s. 55). Zacytowana wypowiedz warto dopet-
ni¢ stwierdzeniem, ze przywotany w niej ideat ,,Ery
Ekologicznej” to okreslenie uzywane przez niezy-
jacego Stefana Koztowskiego (bliskiego wspotpra-
cownika $rodowiska Problemow Ekorozwoju, po-
staci niezmiernie zasluzonej dla ochrony przyrody i
promocji polityki zréwnowazonego rozwoju w
Polsce) w kontekscie opisu idei zrownowazonego
rozwoju jako alternatywy dla aktualnych trendéw
rozwojowych. Podobnie podchodzi do sprawy Jani-
kowski (Janikowski, 2009, s. 132). Tej samej kwe-
stii dotyka rowniez Sztumski, tyle ze w przeciwien-
stwie do wczesniej wymienionych autorow, w stylu
Naomi Klein (Klein, 2008) uwaza zréwnowazony
rozwoj za alternatywe fatszywa, dzisiejsze ,,opium
dla Iudu” czy tez narzedzie konserwacji wspotcze-
snych stosunkow spotecznych i gospodarczych,
zwlaszcza w relacjach migedzynarodowych: W wy-
miarze ideologicznym szermuje sie pomystem roz-
woju zrownowazonego wykorzystujqc go do podbu-
dowy ideologicznej dla dziatan, ktore pozornie
majq na celu dobro wszystkich ludzi, a w rzeczywi-
stosci — dobro ludzi zyjqcych w krajach, ktorym
udato sie w jakis sposob osiqgnac¢ dobrobyt. Tu
glowny akcent kiadzie sie na to, jak przekonaé
wszystkich o dobrodziejstwach wynikajqcych z
praktyki rozwoju zrownowazonego dla calej ludz-
kosci (Sztumski, 2009, s. 16; Sztumski, 2006, s. 75;
Sztumski, 2008, s. 133-134). Ze wzgledu na rozwa-
zany ponizej watek skali odmiennosci alternatywy
rozwojowej wpisanej w ide¢ zrownowazonego
rozwoju $cisle zwiazang z dorobkiem koncepcyj-
nym ONZ juz teraz nalezy podkresli¢, ze wymie-
nieni autorzy bezposrednio lub posrednio powotuja
sie wlasnie na ten dorobek w celu uzasadnienia
swoich stanowisk.

Na podstawie omawianych tekstow niezmiernie
trudno oceni¢, jak bardzo ich autorzy identyfikuja
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swoje stanowiska z interpretacjami nawiazujacymi
do systemowej alternatywy ekologicznej z przeto-
mu lat 60. i 70. XX, a w jakim stopniu sa temu
przeciwni. Propagowanie ekocentryzmu wydaje si¢
by¢ argumentem na rzecz uznania ich stanowisk za
zgodne z radykalnymi programami politycznymi
niektorych organizacji i ruchéw ,,zielonych” (np.
Friends of the Earth, Bundesverband Biirger-
initiative — Umweltschutz), ktore uznaty tzw. kwe-
sti¢ ekologiczna za dwudziestowieczny odpowied-
nik ,kwestii robotniczej” Marksa. W takim przy-
padku nalezatoby sadzi¢, ze uwazaja ekologiczny
program zmian gospodarczych i ustrojowych za
integralng czg$¢ idei zrownowazonego rozwoju.
Wtedy nie mozna by méwi¢ o wdrazaniu zréwno-
wazonego rozwoju bez uwzglednienia np. postgpu
w zakresie transformacji dotychczasowych celéw
panstwa w kontekscie ekologicznym, wyhamowa-
nia procesoOw globalizacji gospodarki i odwrotu w
strong samowystarczalnych gospodarczo bioregio-
néw, zmian spolecznych niwelujacych rdznice
eckonomiczne migdzy rasami, narodami oraz gru-
pami spolecznymi w obrgbie poszczegdlnych
panstw, a takze przemian §wiadomos$ciowych pole-
gajacych na wykorzenieniu ,,szowinizmu gatunko-
wego” na rzecz poczucia mistycznej jednosci z
Kosmosem — jak to ujmuje Henryk Skolimowski — i
na przesunigciu akcentdéw z posiadania na bycie i
mito$¢. Jedna z mozliwych wersji takiego obrazu
zrbwnowazonego rozwoju przedstawia Gawor
(Gawor, 2006b, s. 63-65). Przyjecie takich kryte-
ri6w jednoznacznie wskazywatoby na to, ze z urze-
czywistnianiem zroOwnowazonego rozwoju jest
bardziej niz zle. Jednak przeciwko identyfikacji
stanowisk zajmowanych przez autoréw Problemow
Ekorozwoju z pozycjami systemowej alternatywy
ekologicznej przemawiaja czynione przez nich,
podkreslone powyzej, odwotania do dziatalno$ci
ONZ na niwie zrownowazonego rozwoju. Wielu z
nich przywotuje w swoich tekstach wielkie wyda-
rzenia z tego zakresu, jak Raport Komisji Brund-
tland z 1987 r., konferencja Srodowisko i Rozwéj w
Rio de Janeiro z 1992 r. lub Swiatowy Szczyt
Zréwnowazonego rozwoju w Johannesburgu z
2002 r., oraz nazwy i tre$¢ przyjetych na nich do-
kumentéw. W takim przypadku wszystko si¢ zmie-
nia. Po pierwsze dlatego, ze ONZ jako migdzyna-
rodowa organizacja rzadowa jest jak najdalsza od
wszelkich radykalnych systemowych alternatyw
ekologicznych. Po drugie z tego powodu, iz dopiero
teraz mozna skonfrontowac¢ fakty z faktami. Jeden
rodzaj faktow to konkretny program aksjologiczny
zapisany w dokumentach politycznych ONZ i w
zainspirowanych przez nie rozstrzygnigciach z
réznych miejsc globu. Drugi rodzaj faktow to dzia-
fania podejmowane przez liczace si¢ podmioty w
celu realizacji wzmiankowanego programu: aktyw-
nos$¢ waznych aktoréw migdzynarodowe;j i krajowej
sceny politycznej oraz rozmaitych podmiotéw spo-
lecznych i gospodarczych.

Zasygnalizowane niejasnosci w kwestii faktyczne-
go przedmiotu oceny — typowe dla wielu prac nale-
zacych do literatury przedmiotu — utrudniaja doko-
nanie trafnej oceny wyrazonych w nich opinii na
temat procesu i szans urzeczywistniania zréwnowa-
zonego rozwoju. Dlatego warto probowac, unikajac
przy tym arbitralnych rozstrzygnigé, zakresli¢ nie-
przekraczalne granice interpretacji koncepcyjnego
dorobku ONZ w zakresie zréwnowazonego rozwo-
ju. W swoim czasie autor tego opracowania podjat
taka probe, stosujac metode historyczna (Papuzin-
ski, 2008, s. 461-464). Polega ona na umieszczeniu
idei zrownowazonego rozwoju w kontekscie jej
genezy: po pierwsze warunkoéw historycznych, w
ktérych doszto do jej sformulowania i — jesli takie
byly, a wiadomo ze byty — korekt; po drugie specy-
fiki podmiotu formutujacego t¢ ideg, zwlaszcza
wyznaczonych mu celéw i zadan; po trzecie sposo-
bu reakcji na informacje zwrotna od adresatow
upowszechnianej idei. Aby nie powtarza¢ wywodu
przeprowadzonego przez autora tego opracowania
w innym miejscu, mozna tu zacytowaé stowa z
Probleméw Ekorozwoju. Dobrze oddaja wnioski
przydatne w zakresie omawianej teraz kwestii: Z
filozoficznego punktu widzenia (...) istotne jest to,
ze ze wspomnianym procesem nie wiqze sie by-
najmniej idea catkowitego zerwania z dotychcza-
sowym, wyksztatconym na gruncie tradycji europej-
skiej, modelem cywilizacyjnym z jego podstawowy-
mi wyznacznikami, jakimi sq nauka i technologia z
jednej strony, z drugiej zas system wolnego rynku w
ekonomii i demokracji parlamentarnej. Jest to ra-
czej proces, ktory dokonuje sie na podiozu tego
modelu (Dybel, 2008, s. 79). Przedstawione stano-
wisko mozna dodatkowo uzasadni¢, odwotujac si¢
do uwag Lecha Zachera na temat warunkow roz-
strzygnigcia kwestii Charakteru idei zrownowazo-
nego rozwoju. W opublikowanej na tamach Pro-
bleméw Ekorozwoju wypowiedzi wychodzi od
konstatacji na temat wielkiego zrdéznicowania
wspotczesnego dyskursu — jak go tam nazywa —
ekologicznego z powodu jego licznych uwiktan w
utopijne lub normatywne zatozenia. Twierdzi, ze w
przeciwienstwie do takiego wewngtrznego dyskursu
koncepcje 1 praktyke zrownowazonego rozwoju
nalezy rozpatrywaé w »ramach systemowych« oraz
wsferach«, w ktérych funkcjonujq (Zacher, 2008, s.
64-65), takie ramy sa bowiem podlozem i kontek-
stem dokonywania zmian. Do najwazniejszych
elementdow owych ram zalicza: system kapitali-
styczny, rynek, narodowe dziedzictwo materialne,
mentalne i kulturowe, zasoby naturalne i zasoby
wiedzy, swiadomo$¢ zagrozen, rézne formy racjo-
nalno$ci (ekonomiczna, ekologiczna, bogatych,
biednych, globalng etc. Dostrzegajac ich pozytyw-
ny i negatywny wplyw na urzeczywistnianie idei
zrownowazonego rozwoju konkluduje, ze dazenie
do zré6wnowazonego, czy — jak go woli nazywaé —
trwalego rozwoju powinno by¢ punktem orienta-
cyjnym dla wspodtksztalttowania przysztosci. Tym
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samym ujmuje t¢ ide¢ w kategoriach czegos, co
Stefan Czarnowski nazwatl niegdy$ idea kierowni-
cza ludzkosci. W tym sensie idea zrownowazonego
rozwoju bylaby wzorem dla jednostek wspottwo-
rzacych spoteczenstwo i dla spoteczenstw ztozo-
nych z takich jednostek, a nade wszystko — 0 czym
Czarnowski nie mégl jeszcze mowi¢ w chwili, gdy
pisat te stowa — dla zasad wspotzycia migdzynaro-
dowego we wspolczesnej ,globalnej wiosce”
(Czarnowski, 1992, s. 79). W podobnym duchu
wypowiada si¢ na tamach Problemow Ekorozwoju
Tim O’Riordan, profesor nauk o $rodowisku w
University of East Anglia i cztonek brytyjskiej
Komisji Zréwnowazonego Rozwoju. Twierdzi, ze
wizja zrbwnowazonej ekonomii i zrownowazonego
spoteczenstwa potrzebna jest do opracowania pro-
cedury politycznej oceny przedsigwzie¢ i do pla-
nowania dziatalno$ci w dlugim okresie. Sadzi tez,
ze takie wizje moga si¢ dodatkowo przyczyni¢ do
odrodzenia cnoty odpowiedzialnosci tak po stronie
obywateli, jak i rzadéw (O’Riordan, 2009, s.153).
Zacher i O’Riordan maja racjg. W polityce zrow-
nowazonego rozwoju nie tyle chodzi o wdrazanie
konkretnych pomystéw, ile o wspolny dla catej
spoteczno$ci migdzynarodowej sposéb myslenia o
terazniejszo$ci 1 przysztosci w celu realizacji tych
zadan, dla ktorych ONZ zostala powotana: utrzy-
mania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
oraz rozwigzywania pokojowymi sposobami spo-
row 1 konfliktow migdzynarodowych; rozwoju
przyjaznych stosunkéw migdzynarodowych, roz-
wiazywania w drodze wspolpracy probleméw o
charakterze gospodarczym, spotecznym, kultural-
nym lub humanitarnym, dbalosci o przestrzeganie
praw cztowieka (Karta Narodéow Zjednoczonych).
Koncepcja zrownowazonego rozwoju okresla forme
dyskursu ponad podziatami, nie uwiklanego w
roznice historyczne, kulturowe, religijne etc. W tej
oenzetowskiej wersji wychodzi si¢ z zatozenia o
nieuniknionosci konfliktow na tle nieprzezwycig-
zalnych sprzecznosci z powodu ograniczonego
charakteru bogactw materialnych w stosunku do
potrzeb i pragnien ludzi zainspirowanych rézno-
rodnymi koncepcjami dobrego zycia. W takim
ujeciu przed teleologiczne aspekty zrownowazone-
g0 rozwoju wysuwaja si¢ aspekty pragmatyczne.
By¢ moze zwiazek dostrzezony przez Paula T.
Durbina migdzy pragmatyzmem i europejska so-
cjaldemokracja (Durbin, 2008, s. 13) — ktorej nie
mozna odmoéwi¢ udziatu w formutowaniu oenze-
towskiej wersji koncepcji zrownowazonego rozwo-
ju — powinien przywiez¢ na mysl hasto, pod ktorym
doszto do samookreslenia tej opcji politycznej:
,ruch wszystkim, cel niczym”.

3. Zréwnowazony rozwdéj jako alternaty-
wa dla wspolczesnosci: ewolucja czy re-
wolucja?

Pi$miennictwo na temat wdrazania zréwnowazone-
go rozwoju nie stawia jednoznacznie kwestii spo-
sobu jego realizacji nawet wtedy, gdy sama t¢ kon-
cepcje uwaza si¢ za radykalny zwrot w stosunku do
wspotczesnosci, pozostawiajac szereg niedopowie-
dzen w kwestii zastosowania metod ewolucyjnych
lub rewolucyjnych. Co prawda migdzy rewolucyjna
trescia 1 rewolucyjna metoda wprowadzania w
zycie jakiej$ idei nie zachodzi konieczny zwiazek,
ale juz chociazby lewicowe (neomarksistowskie)
wysitki dyskredytacji zrownowazonego rozwoju
jako utopii niemozliwej do wprowadzenia w zycie
ze wzgledu na dominujaca pozycje $wiatowego
kapitatu pozwalaja przypuszczaé, ze bez jakiego$
rewolucyjnego zwrotu wszystkie zamiary zmian na
lepsze spala na panewce: By¢ moze, pod przykryw-
ka wznioslej idei kryje sie perfidnie zamaskowana
dla szerokich rzesz spolecznych ordynarna zqdza
imperialna do sprawowania wiadzy globalnej przez
garstke moznych tego swiata. Moze chodzi po pro-
stu o to, by obecnie panujqce mafie i monopole
gospodarcze i polityczne mogly zapewnié sobie
niepodzielne, bezkrytyczne i bezkarne panowanie
dzieki celowemu tudzeniu ludzi obietnicami na
przysztosé bez pokrycia? (Sztumski, 2006, s. 75).
Czyzby wigc rewolucyjng tres¢ zréwnowazonego
rozwoju nalezato wprowadza¢ rewolucyjnymi me-
todami przynajmniej w tym sensie, ze powinno si¢
podjac ,,odgoérna”, centralnie sterowana probe total-
nego przeksztalcenia catego systemu politycznego,
gospodarczego i spotecznego? Nie mozna wyklu-
czy¢, ze takie rozwiazanie juz ma swoich zwolen-
nikéw. Pojawiaja si¢ projekty Swiatowego rzadu,
ktéry mialby sens dopiero wtedy, gdyby byt w
stanie ograniczy¢ dzisiejsza swobod¢ mig¢dzynaro-
dowych korporacji w zarzadzaniu posiadanym
majatkiem — a co za tym idzie — naruszy¢ prawo
wlasnosci w jego wspotczesnym, neoliberalnym
rozumieniu. Rodzi sig takze pytanie o relacje mig-
dzy takim rzadem a dzisiejszymi panstwami naro-
dowymi z catym bagazem ich specyfiki i réznic.
Najwazniejsze jest jednak to, ze miatby wcielaé na
szeroka skalg jaka$ wizj¢ ,,dobrze zorganizowanego
Swiata”.

Wracajac do pytania, trzeba odpowiedziec¢ ,,nie”:
nie powinno si¢ stosowa¢ nawet tak wasko pojmo-
wanych rewolucyjnych metod. Przeciwko urzeczy-
wistnianiu zrownowazonego rozwoju ,,0d gory”
przemawiaja rézne argumenty. Warto rozwazy¢
przynajmniej dwa. Pierwszy nawiazuje do wnio-
skow, jakie jeszcze na dtugo przed upadkiem muru
berlinskiego wyprowadzit Karl Rajmund Popper na
temat wszelkich systemowych programéw zmian
politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Roz-
winigta przez niego teoria poznania zapewnia dobre
podstawy krytyce wszelkich projektow totalnej
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zmiany spotecznej regulowanej ,,odgornie”. Zgod-
nie ze stanowiskiem tego filozofa, miedzy wciela-
niem w zycie odleglego ideatu spoleczenstwa i
rozwigzywaniem aktualnych problemow spotecz-
nych nie ma zadnego logicznego zwiazku. Pdzniej-
sze doswiadczenia historyczne potwierdzaja stano-
wisko Poppera w zakresie tezy, ze konieczno$é¢
jednoczesnego przeprowadzenia ogromnej liczby
reform nie tylko skutecznie uniemozliwia central-
nym o$rodkom decyzyjnym powiazanie dziatan z
ich efektami, ale prowadzi je dodatkowo do zwal-
czania wszelkiej krytyki przyjgtego programu na
przekoér faktom. Totalitaryzm bowiem Zadnej Kryty-
ki nie moze uznawac za przyjaznq, poniewaz repre-
zentowany przezen typ autorytetu nie znosi krytyki
jako czegos, co zmusza go do zmiany samej zasady
autorytetu (Popper, 1993, s. 213). Drugi nawiazuje
do wspotczesnej filozofii techniki i moze by¢ uzna-
ny za uzupelnienie argumentu Poppera o wnioski
wynikajace ze wspolczesnej refleksji nad technika.
W publikacji wydrukowanej na tamach Problemow
Ekorozwoju Andrzej Kiepas podkresla znaczenie
zmian wywotanych przez wspotczesng technikg i
jej zastosowania w zwiazku z ogromnym rozrostem
rozmiaré6w technologicznej ingerencji w zlozone
procesy natury. Szczegdlnie akcentuje znaczacy
wzrost komplikacji procesdw rozpoznawania i
ewaluacji zmian spowodowanych w przyrodniczym
i spolecznym S$rodowisku cztowieka przez jego
dziatania. Migdzy innymi pisze o nieprzejrzystosci
zwigzkOw przyczynowych i nieprzejrzystosci efek-
tow. W pierwszym przypadku wskazuje na zmiany
polegajace na zastgpieniu dawniejszych prostych,
hierarchicznych i jednoznacznych, wigzi przyczy-
nowo-skutkowych miedzy ludzkimi dziataniami i
skutkami tej dziatalnosci przez powiazania siecio-
we, odlegle od siebie w czasie i przestrzeni. W
drugim — nieprzewidywalno$¢ nastepstw dziatania,
zwlaszcza nieprzewidywalno$¢ skutkow ubocz-
nych, ktore sq wlasciwie z natury rzeczy (choé
zarazem nie w sposob catkowity) nieprzewidywalne
(Kiepas, 2006, s. 82). Bez sprzeniewierzenia si¢
zasadniczym warto$ciom zréwnowazonego rozwo-
ju w obecnej sytuacji nie mozna zrezygnowac z
szerokiego stosowania techniki w procesach zaspo-
kajania ludzkich potrzeb. W warunkach, w ktorych
nie sposdb przewidzie¢ spotecznych i przyrodni-
czych nastepstw technologicznej ingerencji w przy-
rodg, nie ma sensu idea totalnych przemian rzeczy-
wisto$ci spotecznej i gospodarczej. A tym samym
nie maja wigkszego znaczenia wizje zroOwnowazo-
nego rozwoju o charakterze totalnej utopii syste-
mowej calkowicie nowej ery w dziejach ludzkosci,
realizowane ,,0d gory”.

Natomiast ma sens wdrazanie zmian ,,od dotu”: o
charakterze lokalnym, ograniczonych do sytuacji
znanych i rozpoznanych. Do takiego wniosku skta-
nia swoimi wywodami kolejny z wymienionych na
wstepie autorow Probleméw Ekorozwoju — Paul T.
Durbin, filozof z University of Delaware. Formutu-

je nastgpujacy imperatyw: Jesli chcecie rozmawiaé
o sukcesie lub porazce dziatan globalizacyjnych
(lub zwiqzanych ze zrownowazeniem), zacznijcie od
czegos, co znacie (zawodowo lub nie) (Durbin,
2010, s. 11). Zwolennik amerykanskiego pragmaty-
zmu nie powotuje si¢ co prawda na znana zasade
Klubu Rzymskiego ,,My$l globalnie, dziataj lokal-
nie”, ale wskazuje na przyktady wielkich strat spo-
lecznych w przypadku bezkrytycznego wdrazania
uniwersalnych projektow zrownowazonego rozwo-
ju w Srodowiskach lokalnych. W artykule przeciw-
stawia opracowany przez sicbie model wdrazania
zrownowazonego rozwoju na poziomie lokalnym
neomarksistowskiemu,  reprezentowanemu  np.
przez Redclifta, sceptycyzmowi w kwestii mozli-
wosci realizacji zroOwnowazonego rozwoju bez
zwycigstwa nad migdzynarodowym kapitalem
(Durbin, 2008, s. 9).

Zakonczenie

W artykule przedstawiono rézne ujgcia zrownowa-
zonego rozwoju. Zostaly scharakteryzowane z
punktu widzenia mozliwos$ci oceny opinii autorow
przeanalizowanych artykulow na temat szans urze-
czywistnienia zrownowazonego rozwoju. Podkre-
$lono, ze racjonalnej ocenie moga zosta¢ poddane
tylko te sposrod takich opinii, ktoére koncentruja
uwagg na tej wersji zrbwnowazonego rozwoju, od
ktorej cata ta dyskusja si¢ zaczgta — wersji nalezacej
do dorobku koncepcyjnego ONZ. Zauwazono, ze
zarowno na poziomie rekonstrukcji aksjologii
zréwnowazonego rozwoju, jak tez faktow z zakresu
polityki zrownowazonego rozwoju nalezy tu stoso-
wa¢ metody analityczno-empiryczne.

Czy to znaczy, ze inne, bardziej filozoficzne, ,,au-
torskie” wersje, sa bez znaczenia? Zapewne nie,
cho¢ nie wszystkie zastuguja na pozytywna oceng
W tym samym stopniu. Wpisane w niektore z nich
warto$ci zawsze moga by¢ wspomniang powyzej za
O’Riordanem okazja do odrodzenia cnoty odpo-
wiedzialno$ci w obywatelach i ich politycznych
reprezentantach. Moga by¢ takze okazja do efek-
tywnego uszczegotowienia i pomyslnego osadzenia
ogoblnej koncepcji zrownowazonego rozwoju w
okreslonej kulturze i tradycji, w konkretnych wa-
runkach spotecznych, ekonomicznych i przyrodni-
czych. Jednak nie mozna zapominaé, ze szereg
innych spos$réd nich moze odegra¢ destruktywna
rolg¢ demobilizujacych utopii, zdolnych ostabi¢
umiejgtnos¢ dostrzegania i rozwigzywania rzeczy-
wistych problemow (Zacher, 2008, s. 64). Z filozo-
ficznego punktu widzenia takie niebezpieczenstwo
rodzi si¢ wowczas, gdy dobre intencje prowadza do
arbitralnego okreslania aksjologicznych aksjoma-
tow etyki zrownowazonego rozwoju, np. na pod-
stawie jakiej§ kulturowo, religijnie lub ideologicz-
nie okreslonej wizji dobrego zycia. Bowiem, jak
stusznie twierdzi Jon Mandle: Jezeli podejmujemy
sie rozwiqzania sporow i wyjasnienia niepewnosci
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podajqc racje i argumenty, jak starajq sie to czynic¢
filozofowie, musimy wyjs¢ od wspolnych zatozen, co
do ktoérych nie mamy watpliwosci (Mandle, 2009, s.
12).

Aby uniknaé takiego podejscia nalezy przyjac, ze
LI0ZW0j”, W tym ,zrownowazony” jest w pierw-
szym rzedzie problemem spotecznym ze wzgledu
na pojawienie si¢ watpliwosci co do obranej wraz z
pierwsza rewolucja przemystowa opcji rozwoju
spotecznego na bazie gospodarczego wzrostu, ze
problem ten ukonstytuowala §wiadomos¢ rozbiez-
nosci migdzy kryzysem srodowiskowym a dobro-
stanem spoteczenstwa. Nastgpnie nalezy uznaé, ze
koncepcja zrbwnowazonego rozwoju jest reakcja na
te sytuacje, ze wyrasta z poczucia zagrozenia war-
tosci istotnych dla trwania i dobra ludzkosci oraz
przekonania o mozliwo$ci ich obrony. A jesli tak,
to filozofia zrownowazonego rozwoju nie moze
zaczyna¢ w dowolnym punkcie na zewnatrz wia-
snego przedmiotu materialnego i formalnego. In-
nymi slowy, nie moze przyja¢ za punkt wyjscia
czego$ innego niz realne wartosci spoteczne o
istotnym znaczeniu dla ksztaltu naszego aktualnego
etapu rozwoju, tworzace jej przedmiot materialny.
Ponadto, w celu stosownego przepracowania zasta-
nego systemu wartosci spotecznych nie moze wy-
chodzi¢ od czego$ innego niz dokonane wsrdd nich
rozroznienie na wartosci, ktore shuza dalszemu
trwaniu i dobru ludzkos$ci, i te, ktére podkopuja
fundamenty egzystencji ludzkosci, co jest jej
przedmiotem formalnym. Materialny i formalny
przedmiot filozofii zrownowazonego rozwoju wy-
znaczaja obszar rozwigzywalnych teoretycznie
wlasciwych jej praktycznych probleméw filozo-
ficznych. Zgodnie z sokratejska tradycja filozo-
ficzna, Problemy filozoficzne mogq znalezé kon-
kretne odpowiedzi; chodzi w nich o prawde, jednak
dotarcie do niej mozliwe jest dzieki rozumowi teo-
retycznemu, a nie praktycznemu (Brighouse, 2007,
S. 25). Jedna z mozliwych drog takiej teoretycznej
refleksji wypracowal John Rawls, rozwijajac znana
i czgsto obecnie dyskutowana teori¢ sprawiedliwo-
sci (Rawls, 1994). Chociaz krytycy Rawlsa maja
racje¢ twierdzac, ze metody wypracowane przez
amerykanskiego filozofa polityki przynosza efekty
odlegte od bezposredniego stosowania w praktyce,
to wbrew nim trzeba stwierdzi¢, ze i tak maja dla
niej ogromne znaczenie. Przeciez wynikiem ich
uzycia jest ideat regulatywny, do ktoérego powinno
si¢ dazy¢ nawet mimo $wiadomosci nieosiagalnosci
samego celu. W przypadku problemow zrownowa-
zonego rozwoju spoleczna uzyteczno$¢ takiego
idealu polega na dostarczaniu wzorcoOw niezbed-
nych w procesie projektowania ich instytucjonal-
nych rozwigzan. I nawet jezeli rzeczywisto$¢ unie-
mozliwia peina realizacje tych wzorcow, daja one
mozliwo$¢ wyboru najlepszych rozwiazan. Od
takiej teorii mozna tez wymagac, aby zostato w niej
uwzglednione to, co realizowalne na poziomie
instytucjonalnym. Filozofia zréwnowazonego roz-

Woju moze zatem objaé refleksja rézne sprawy, jak
np. zastany system warto$ci cywilizacyjnych, poli-
tycznie zweryfikowany system warto$ci zapisany w
dokumentach migdzynarodowych lub panstwowych
oraz rozmaite systemy warto§ci wysuwane przez
osoby i instytucje publiczne o duzym autorytecie w
celu urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju,
ze szczegblnym uwzglednieniem takich projektow,
za ktorymi kryja si¢ wptywowe podmioty spoteczne
gotowe do ich wprowadzania w zycie. Moze takze
kierowaé uwagg na potencjaty i $rodki nadajace sig
do wykorzystania przy wdrazaniu postulowanych
celow. Przy takim podejsciu do zagadnienia znajdu-
je potwierdzenie postawiona wczesniej teza o
szczegblnym znaczeniu aksjologii zrownowazone-
go rozwoju wypracowanej na spotkaniach zaini-
cjowanych przez ONZ.

Ponizej zostala zamieszczona tabela, w ktorej zapi-
sano rezultaty podjgtej przez autora tego artykutu
proby rekonstrukcji oenzetowskiej aksjologii zrow-
nowazonego rozwoju. Nalezy w tym miejscu za-
znaczy¢, ze duza rolg¢ w jej opracowaniu odegral
system wartos$ci, na ktorym zostal oparty Raport
Komisji Brundtland Nasza wspdlna przysztosé.
Warto podkresli¢ ten fakt ze wzgledu na analogi¢
migdzy Rawlsowskim wymogiem rozciagnigcia
»zastony niewiedzy” co do wilasnych intereséw
stron uczestniczacych w dyskusji o sprawiedliwosci
a sposobem utworzenia Komisji Brundtland. Jej
cztonkéw powotano jako reprezentantdéw narodow.
Zrobiono to w celu ominigcia sprzecznosci intere-
sow przedstawicieli rzadow, ktorzy wczesniej
nadawali ton $wiatowej dyskusji o rdwnowazeniu
rozwoju. Do tego czlonkowie komisji reprezento-
wali tak rozne strony $wiata, ze wykluczone byto
mimowolne przyjgcie konkretnego wzorca kultu-
rowego.

Zatem czy system warto$ci z oenzetowskiej wersji
zrdwnowazonego rozwoju ma szanse na realizacj¢?
Czy jest realizowany? Odpowiedzi nie da si¢ udzie-
li¢ na drodze dedukcji z ogdlnej wiedzy o stanie
$wiata. Przeciwnie, wymagaja konkretnej analizy
rezultatow podjetych w tym celu dziatan. Jednak to,
ze dziatania, ktére nalezy mie¢ na uwadze, zostaty
oparte na ideach wpisanych w dokumenty bedace
uprzednio przedmiotem migdzynarodowych nego-
cjacji i publicznej akceptacji, na dodatek zapisa-
nych w systemach politycznych i prawnych wielu
panstw pozwala co do tego zywi¢ nadziejg. W
przeciwienstwie do wszelkich projektow opartych
na subiektywnym rozumie ich tworcy.
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Tabela 1. System klasycznych wartoéci migdzynarodowej polityki zrbwnowazonego rozwoju™.

Rodzaj Poz_iom
e aksjolo- Warto$ci
wartosci giczny
\ | Czlowiek jako osoba ludzka
2z *i’q'; Cziowiek jako
ERA S " Postep i sprawiedliwosé jednostka Jako$é zycia
=t g 2 (dla tadu spotecznego) (dla tadu $rodowiskowego) (dla tadu ekonomicznego)
2
N
% 111 Perspektywy rozwoju i dzialania Bezpieczenstwo bytowe ludzi Spoleczny potencjal
2 pektywy j p y produkcyjny
Z
Wysoki poziom ochrony §rodowi- | Integralno$¢, wysoki poziom | Dobrobyt czlowieka i spoteczen-
ska spotecznego, podstawowe pra- | ochrony $rodowiska przyrodni- | stwa, opanowanie ryzyka wynika-
wa wolnosciowe 1 polityczne, | czego cztowieka, racjonalna | jacego dla $rodowiska z decyzji
prawo czlowieka do $rodowiska | gospodarka zasobami naturalny- | technologicznych.
pozwalajacego na  przyzwoite | mi.
zycie, dobro przysztych pokolen,
sprawiedliwo$¢  dystrybutywna i
v retrybutywna, sprawiedliwo$¢ we-
° wnatrzpokoleniowa i mig-
S dzypokoleniowa oraz pozostate
S warto$ci wymienione w Pakcie
—;4: }= Praw Obywatelskich i Politycz-
a < nych ONZ z 1966 r. oraz w Mig-
& dzynarodowym  Pakcie  Praw
§ Gospodarczych, Spotecznych i
= Kulturalnych ONZ z 1966 r.
£ Zaspokojenie potrzeb najbiedniej- | Odpowiednie  gospodarowanie | Odpowiedzialno$¢ biznesu, ozy-
szych ludzi na $wiecie, spdjnos¢ | ekosystemem, ochrona rdznorod- | wienie wzrostu gospodarczego,
spofeczna i rozwdj spoteczny, | nosci biologicznej, ochrona i | zmiana jako$ci wzrostu (zmniej-
budowa stabilnego i sprawnie | pomnazanie bogactw natural- | szenie materiato- i energochtonno-
funkcjonujacego  systemu de- | nych, racjonalne ksztaltowanie | $ci  wzrostu), przeorientowanie
v mokratycznego, skuteczny udziat | przestrzeni, ochrona klimatu, | techniki (innowacyjno$¢, ,.czys-
obywateli w  podejmowaniu | ochrona atmosfery, ochrona wod, | tsze” technologie, wzrost efektyw-
decyzji, dostep do edukacji, | ochrona gleby, przeciwdzialanie | no$ci), internalizacja  kosztow
oddhluzenie krajow rozwijajacych | wylesieniu, przeciwdzialanie | $rodowiskowych w rachunku eko-
sig itp. pustynnieniu. nomicznym, ,,prawdomowne” ceny
(odpowiadajace kosztom liczonym
bez dotacji).

* System klasycznych warto$ci migdzynarodowej polityki zrownowazonego rozwoju po raz pierwszy przedstawitem na 14. Migdzynarodo-
wej Konferencji Europejskiej nt. Przyszios¢ Europy a problem z wartosciami (Katowice, 12-14 kwietnia 2010). Materiaty w druku. Koniecz-
no$¢ odréznienia wartosci idealnych i wartosci praktycznych zostata podniesiona m.in. przez Dietera Birnbachera (Birnbacher, 1999, s. 10).
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