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Streszczenie

Powszechnie przyjmuje sig, ze zarzadzanie krajobrazem, takze na potrzeby turystyki, jest zgodne z idea rozwoju
zrownowazonego i stanowi jeden z naczelnych priorytetow polityki przestrzennej w krajach Unii Europejskiej.
Idea ta znajduje swe umocowanie w zapisach szeregu dokumentéw europejskich. Dokumenty te podkreslaja
konieczno$¢ wzmacniania tozsamosci regiondw i utrzymania zréoznicowania przyrodniczego i kulturowego.

Teza wiodaca artykutu jest zatozenie, ze jednym z glownych wspdtczesnych Zrodet zorganizowanego oddziaty-
wania czlowieka na krajobraz jest gospodarka turystyczna. Oddziatywanie to jednak czgsto ma charakter nega-
tywny, np. zaburzenia struktury i roéznorodnosci krajobrazu, spdjnosci przestrzennej obszardw przyrodniczo
cennych (fragmentacja krajobrazu), stabilnos$ci przeptywu strumienia materii energii i materii w krajobrazie,
zasobow krajobrazu, zaburzenia spotecznej uzytecznosci i jakosci krajobrazu, ujednolicanie i zmniejszenie este-
tyki krajobrazu.

Artykut omawia podstawowe wskazniki oceny wptywu turystyki na §rodowisko przyrodnicze, ktérymi sa chton-
no$¢ naturalna i pojemnos$¢ turystyczna. Jest proba oceny realizacji zasad zrdwnowazonego rozwoju w gospo-
darce turystycznej.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, rozwdj zrbwnowazony, planowanie przestrzenne, inwestycje turystycz-
ne, antropopresja turystyczna

Abstract

It is commonly accepted that that landscape management for tourist purposes, according to the idea of sustaina-
ble development, is one of the basic priorities of spatial management policy in countries of the European Union.
The idea is well established in regulations provided by a number of European documents. These documents
emphasize the need for strengthening the regional identity and maintaining the natural and cultural diversity. The
leading thesis of the article is the assumption that the tourist industry is one of the main modern sources of hu-
man influence on the landscape. This influence mostly brings negative effects like disturbances in the structure
and diversity of the landscape, spatial coherence of naturally valuable regions (landscape fragmentation), stabili-
ty of flow of matter and energy in the landscape, landscape resources, as well as deterioration of social usability
and quality of the landscape, unification and decrease in the aesthetic value of the landscape.

The article presents basic indicators of the influence of tourism on natural environment, which are natural ab-
sorption and tourist capacity. It attempts to evaluate implementation of rules of sustainable development in the
tourist industry.
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Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty bardzo dynamiczny rozwdj
turystyki. World Tourism Organisation (UNWTO)
szacuje, ze w 2020 r. wptywu z turystyki osiagna
warto$¢ 2 bln USD, a liczba podrézy przekroczy
1561 mln; przy czym najwigksze tempo wzrostu
odnotuja kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(www.world-tourism.org, 2010). Dochody z niej

zaczgly stanowic¢ istotne zrodlo zasilajace budzet
panstw, nawet tych, w ktorych turystyka miata do
niedawna charakter sporadyczny (np. Jemen,
Oman, Arabia Saudyjska, Etiopia). Jednocze$nie
ruch turystyczny niezwykle si¢ roznicuje. Obok
tradycyjnych form turystyki wypoczynkowej wyko-
rzystujacej coraz bardziej wyrafinowang w formie
infrastrukture¢ hotelowa, tworza si¢, niemal lawino-
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wo, niezwykle niszowe typy turystyki wnikajace
we wszystkie strefy i pigtra krajobrazowe, i w spo-
sob trudny do opanowania eksplorujace zasoby
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego naszej
planety. Ze wzgledu na fakt, Zze turystyka coraz
czgsciej rozwija sig¢ spontanicznie i zywiolowo,
zaczyna coraz intensywniej wywiera¢ wplyw na
srodowisko przyrodnicze i krajobraz. Rozwdj ruchu
turystycznego odgrywa obecnie wazna rolg w pro-
cesie planowania przestrzennego i rozwoju strate-
gicznego. Skutki masowego charakteru® i globalne-
go zasiegu turystyki sa wspotcze$nie uznawane za
jeden z powazniejszych przejawoéw antropopresji.
Sktania to autorkg¢ do zabrania glosu w kwestii
potrzeby rozszerzenia polityki zroéwnowazonego
rozwoju o problematyke zwiazana z turyzmem.
Pojeciem tym okresla si¢ ztozone zjawisko obejmu-
jace spoteczno-kulturowe, gospodarcze, prawno-
polityczne, przyrodnicze i przestrzenne uwarunko-
wania oraz przebieg i nastgpstwa turystyki (Kowal-
czyk, 2000).

Zroéwnowazony rozwoj odnosi si¢ do praw obec-
nych i przysztych pokolen do racjonalnego gospo-
darowania zasobami $rodowiska przyrodniczego,
do sposobu zarzadzania, ktory zapewniajac ogdlny
postep cywilizacyjny pozwoli zachowaé i chroni¢
walory przyrodnicze przez ograniczanie szkodliwe-
go wpltywu proceséw produkcji i konsumpcji na
stan $rodowiska (Redclift, 2009). Tymczasem dla
rozwoju przemystu turystycznego srodowisko przy-
rodnicze i krajobraz sa podstawowym zasobem
(surowcem). Zasoby te czgsto okreslane jako walo-
ry (przyrodnicze, kulturowe, widokowe) spehiaja
rozne funkcje m.in.: estetyczna, kulturowa, po-
znawcza (informacyjna), psychologiczna (emocjo-
nalna), rekreacyjna, wypoczynkowa, inspirujaca ale
takze uzytkowa (Myga-Piatek, 2006).

Celem artykutu jest wskazanie na potrzebg szczego-
lowych prac multidyscyplinarnych nad wptywem
turystyki na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz
kulturowy oraz wykazanie koniecznosci wdrozenia
koncepcji rozwoju zréwnowazonego w turystyce.
Teza wiodaca artykutu jest zatozenie, jednym ze
gtdéwnych wspotczesnych Zrodet zorganizowanego
oddziatywania cztowieka na krajobraz jest gospo-
darka turystyczna.

Artykut ma charakter przegladowy i powstal na
bazie wieloletnich obserwacji i prac poréwnaw-
czych w réznych obszarach turystycznych Polski
(m.in. w obrgbie Wyzyny Krakowsko-Czgstocho-
wskiej, Tatr i Podhala, Beskidow, Bieszczad, Ka-
szub, Zutaw, $rodkowej doliny Wisty, pobrzeza
Baltyku), a takze na podstawie analizy bogatej

! Masowy charakter turystyki mozna rozpatrywa¢ w

kontekscie iloSciowym — turystyka jest uprawiana przez
miliony osob, a ustugi turystyczne nastawione sa na
»masowego” odbiorcg oraz w sensie jakosciowym — ze
wzgledu na preferowany styl podrézowania, w ktérym
przewaza szybkie zwiedzanie lub tzw. turystyka lezako-
wa oparta na motywach konsumpcyjnych (Zargba, 2010).

literatury 1 migdzynarodowych dokumentéw pro-
gnostycznych i strategicznych.

Turystyka zréwnowazona w zapisach prawa
Unii Europejskiej

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wlasciwe zarzadza-
nie krajobrazem na potrzeby turystyki jest jednym z
naczelnych priorytetow polityki przestrzennej w
krajach Unii Europejskiej. Idea ta znajduje swe
umocowanie w zapisach szeregu dokumentow, w
tym m.in. Europejskiej Strategii ZrowWnowazonego
Rozwoju (2001), Paneuropejskiej Strategii Rozno-
rodnosci Biologicznej i Krajobrazowej (1995),
Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego
(1999), Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
(2000)%

Sa one istotne, bowiem to wilasnie kraje Europy
przoduja w $wiatowych statystykach ilustrujacych
prognozowany rozwdj ruchu turystycznego (tab.1).

Tab. 1 Udziat gtéwnych regiondw u §wiatowym ruchu
turystycznym

Regiony Be;zoolzvy Prognoza U:l;rifl‘(luw
1995 | 2010 | 2020 %]
[min] 1995 | 2020
Swiat 565 | 1006 | 1561 | 100 | 100
Afryka 20 | 47 | 77 | 36 | 50
Ameryki 110 | 190 | 282 | 193 | 181
\F’,\;icy'}?f”ia AZai | g1 | 195 | 397 | 144 | 254
Europa 33 | 527 | 717 | 598 | 459
rodiowy 14 | 36 | 69 | 22 | 44
Poludniowa Azja 4 11 19 0.7 12

Zrodto: http://www.unwto.org/facts/eng/vision.htm

W mysl Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
harmonijny krajobraz, przez swoja wartos¢ utyli-
tarna jest kluczowym warunkiem dobrobytu spote-
czenstw; jest zasobem sprzyjajacym dziatalno$ci
gospodarczej, ktory podobnie jak srodowisko przy-
rodnicze, nalezy traktowa¢ jako dobro strategiczne.

2 Europejska Konwencje Krajobrazowq Polska podpisata
w 2001, a ratyfikowata w 2004 r., podkresla ona wyjat-
kowa rolg krajobrazu dla spoleczenstwa.

Inne europejskie dokumenty odnoszace sig¢ do turystyki
zrownowazonej to m.in.: Berlin Declaration, Biological
Diversity and Sustainable Tourism, 1997; 2000; Euro-
pean Greenways Association, Declaration towards an
European Greenway Network, 2000; The European
Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas,
(1999, aktualizacja w 2002 r.), Parks for Life, IUCN
(1994), Vienna Declaration on the Future of European
Tourism, (2005); TIES, Oslo Statement on Ecotourism
(2007), por. Zargba, 2010.
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Wymienione dokumenty podkreslaja konieczno$é
wzmacniania tozsamosci regionéw 1 utrzymania
zrdznicowania przyrodniczego 1 kulturowego. Z
drugiej strony, turystyka i przemyst wypoczynkowy
sa jedna z najwigkszych dziedzin gospodarki $wia-
towej, sa zrodlem dochodu narodowego, ale takze
staja si¢ swoistym wyznacznikiem nowoczesnosci
oraz miernikiem poziomu i jakosci spoleczenstw
oraz kreuja nowy styl zycia (Muirden, Martin,
2004; Myga-Piatek, Jankowski, 2009).

Bardzo czgsto na styku tych stref — ekonomicznej,
spoteczno-kulturowej i przyrodniczo-ochronnej —
rodza si¢ sytuacje konfliktowe, petne wzajemnych
sprzecznosci, ktore nalezy rozwaza¢ w odniesieniu
do glownych plaszezyzn ekorozwoju: etycznych,
ekologicznych, spotecznych, ekonomicznych, tech-
nicznych, prawnych i politycznych (Pawlowski,
2006, 2008, 2009).

Obecnie otwarcie mowi si¢ o potrzebie kreatywne-
go ksztaltowania lub odtwarzania krajobrazow
kulturowych, takze na cele turystyczne (Nassauer,
1995; Naveh, 1995; Zsilincsar, 2009). Wiele uwagi
poswieca sie krytyce niewlasciwych sposobow
zagospodarowania turystycznego dla tzw. turystyki
masowej, np. hiszpanskiej Costa Brava czy Riwiery
Tureckiej (regionu Antalya), wybrzezy Wysp Kana-
ryjskich czy niektorych obszaréw alpejskich
(Bianchi, 2004; Ewald, 2001; Meryem, Tiirker,
Mustafa, 2010).

Turystyka versus srodowisko naturalne jako
problem analiz naukowych

W ujeciu geograficznym turystyka jest rozpatrywa-
na w kategoriach analiz przyrodniczych, spotecz-
nych, ekonomicznych, gospodarczych; natomiast w
ujeciu kulturowym najczeSciej w kategoriach socjo-
logicznych i psychologicznych. Geografowie i
ekonomisci doceniajac rangg globalnego zjawiska
jakim jest turystyka poswigcili mu wiele uwagi
(Kurek, Mika, 2007; Myga-Piatek, Pytel, 2008;
Myga-Piatek, Jankowski 2009). W rezultacie
szczegdtowych prac badawczych powstaty opraco-
wania dotyczace m.in.: roli tego sektora ushug w
aktywizacji gospodarczej regiondow i calych panstw,
a takze analizy ekonomicznych korzysci ptynacych
7 wzrastajacego ruchu turystycznego (m.in. P.M.
Burns, Ch. J. Holloway, D. Stynes). Analizy po-
$wigcano gtownie:

- ocenie potencjatu przyrodniczego i kulturowego
regionoéw, opracowywano typologie i klasyfikacje
atrakcji turystycznych oraz typologie samego tury-
zmu (w Polsce m.in. W. Gaworecki, A. Jackowski,
A. Kowalczyk, Z. Kruczek, Z. Mtynarczyk, S. Sa-
cha, J. Warszynska, J. Wyrzykowski, A. Zajadacz),
- prowadzono badania z zakresu waloryzacji prze-
strzeni turystycznej na potrzeby ruchu turystyczne-
go (dla regionow Polski m.in. W. Alejziak, A. Ko-
walczyk, A. Krzymowska-Kostro-wicka, M. Pie-
trzak, K. Przectawski, J. Wyrzykowski),

- opracowano modele i cykle rozwoju obszar6w
turystycznych i skorelowano je z oczekiwaniami,
potrzebami, motywami i wyborem destynacji tury-
stycznych (por. m.in. M. Bocheniska K. Bujak;
R.W. Butler, G. Doxey, E. Cohen, S.C., T. Jackson,
B. Prideaux, K. Przectawski, V. Smith, P.A Russoa
& G. Segreb).

Proces zagospodarowywania terenow na cele tury-
styczne opisywany byl w literaturze przedmiotu w
postaci m.in. tzw. teorii cyklu ewolucji obszaru
turystycznego R.W. Butlera® (1980, 1991, 2004),
typow przestrzeni turystycznej S. Liszewskiego*
(1995, 2006) i modeli kolonizacji turystycznej M.
Jedrusika® (2001). Hipotetyczny przebieg zmian w
srodowisku przyrodniczym pod wptywem nat¢zenia
ruchu turystycznego opisali takze J. Ruszkowski i
T. Studnicki® (1988). Powstato wicle prac po$wie-
conych modelowaniu i planowaniu ruchu tury-
stycznego w regionach rekreacyjnych (por. dorobek
w tym zakresie M. Pietrzaka i M. Kistowskiego).
Na rynku ksiggarskim istnieje wiele podrgcznikow
naukowych dotyczacych marketingu i zarzadzania
tym sektorem ustug (np. Ch. J. Holloway, V.T.C.
Middelton, A. Oleksiuk). Badane sa nowe czynniki
rozwoju ruchu turystycznego, zwiazane m.in. z
przywodztwem, aktywnoscig elit i mobilizacja
spoteczna, zogniskowane wokol tworzenia infra-
struktury i nowoczesnych produktow turystycznych
zapewniajacych atrakcyjne spedzenie czasu. Z
czasem wprowadzono do badan turystycznych
takze analizy socjologiczne zagrozen spotecznych i
zmian kulturowych kolonizacji turystycznych (np.
Jedrusik, 2001; Przectawski, 2001; Smith, 2008).

W dotychczasowych pracach badawczych z zakresu
geografii turyzmu niewiele uwagi poswigcano oce-
nie wptywu turystyki i szeroko rozumianego prze-
mystu wypoczynkowego na $rodowisko przyrodni-
cze i krajobraz kulturowy. Pomimo, ze promowanie
1 rozwoéj tzw. turystyki zrownowazonej przez pan-
stwa europejskie znajduje zapis w bardzo licznych
migdzynarodowych deklaracjach i dokumentach,
dorobek naukowy z tego zakresu jest niewielki i
rozproszony tak pod wzgledem regionalnym jak i
tematycznym. Wprawdzie zagadnienie to $wiado-
mie podejmowano juz w latach 50. XX w., gdy
turystyka zaczeta przybiera¢ postaé zjawiska 0
charakterze masowym, lecz na wigksza skalg zy-
skato zainteresowanie dopiero z koncem lat 70. XX
w. Za przelomowy moment nalezy uzna¢ ukazanie
si¢ ksiazki G. Younga (1973) Tourism: Blessing or
Blight. Obecnie obserwujemy wzrost poziomu
zainteresowania takze aplikacyjnym charakterem
tego typu badan. Coraz czgSciej opracowania te

% Faza eksploracji, wprowadzenia, rozwoju, konsolidacji,
stagnacji, degradacji.

Przestrzen eksploracji, penetracji, asymilacji, koloniza-
cji, urbanizacji turystycznej.
> Model izolacji, symbiozy i pasozytnictwa.
® Faza adaptacji, zagrozenia, degradacji, ksztattowania
si¢ nowego poziomu réwnowagi.
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maja wymiar zespotowy np. w zakresie planowania
przestrzennego oraz zarzadzania $rodowiskiem
geograficznym w tym szczeg6lnie ochrony krajo-
brazu (Nassauer, 1995; Tress & Tress, 2001). Do-
wodzi to zainteresowania naukowcow w zakresie
interdyscyplinarnych badan nad $rodowiskiem i
krajobrazem oraz kreowania zaangazowanej polity-
ki turystycznej opartej o zasad¢ zrownowazonego
rozwoju  (Alejziak, 2008; Myga-Piatek, 2010).
Obserwujemy takze pojawienie si¢ specjalistycz-
nych czasopism naukowych z zakresu turyzmu,
coraz czgsciej podejmujacych problematyke ekoro-
zwoju (Berry & Ladkin, 1997; Bramwell & Lane,
1993; Bohler et al., 2006; Clarke, 1997; Dolnicar et
al., 2008; Hjalager, 1999; Jackson, 2004; Millera et
all, 2010; Saarinena, 2006).

Ocena (i wycena) wptywu ruchu turystycznego na
srodowisko przyrodnicze staje si¢ zatem dopiero
przedmiotem szczegotowych badan wielu dyscyplin
naukowych, m.in. geografii turyzmu, architektury,
socjologii, ekonomii, etnologii, psychologii, a na-
wet nauk prawno-administracyjnych. W pracach
tych zwraca uwagg czgste stosowanie okreslen:
Htransdyscyplinarny”, ,,multidyscyplinarny”, ,,in-
terdyscyplinarny”. Sugeruje to ,,porozumienie”
wielu dziedzin nauki w zakresie wspolnych badan
nad krajobrazem (Naveh, 1995; Huggett, Parkins,
2004). Studia nad morfogeneza, funkcja, estetyka i
percepcja krajobrazu kulturowego moga mieé za-
stosowanie dla potrzeb wzrastajacego i coraz wy-
razniej specjalizujacego si¢ ruchu turystycznego. W
analizach krajobrazu jako waloru turystycznego
nalezy odnie$¢ si¢ do badan nad percepcja i ocena
estetyczng krajobrazu, gdyz one w powaznym stop-
niu rzutuja na realizacjg potrzeb, oczekiwan i zain-
teresowan turystow. Prace takie byty podejmowane
juz wezesniej przez polskich geografow, specjali-
stow m.in. z zakresu ekologii Krajobrazu i ochrony
srodowiska (por. dorobek m.in. T. Bartkowskiego;
K.H. Wojciechowskiego, J. Wyrzykowskiego A.
Richlinga, A. Kowalczyka, M. Pietrzaka). Obecnie
potrzeba planowania i zrownowazonego ksztalto-
wania krajobrazu, zgodna z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju, wynika przede wszystkim ze skali i
tempa nasilania si¢ antropopresji wobec krajobrazu.
Nalezy zatem z cala uwaga odnotowaé fakt wzrostu
zainteresowania naukowcow problematyka turysty-
ki zrownowazonej i odczytaé to jako zapowiedz
pehiejszego wdrazania zasad ekorozwoju do poli-
tyki turystycznej poszczegdlnych regiondéw i
panstw (Alejziak, 2008; Myga-Piatek, 2008; Myga-
Piatek, 2010).

Oddzialywanie turystyki na krajobraz i procesy
zagospodarowania przestrzennego

Skutki rozwoju turystyki moga objawiaé si¢ w

nastgpujacych sferach:
e w S$rodowisku przyrodniczym i krajo-
brazie naturalnym — oddzialywanie na

wszystkie jego komponenty, skutkiem
moze by¢: zmniejszanie i ograniczanie za-
sobow krajobrazu; zaburzenia struktury i
réznorodno$ci krajobrazu, spojnosci prze-
strzennej obszaro6w przyrodniczo cennych
(fragmentacja  krajobrazu), przeptywu
strumienia materii energii i materii w kra-
jobrazie, a takze zaburzenia spolecznej
uzytecznosci i jakosci krajobrazu, ujedno-
licanie i zmniejszenie estetyki krajobrazu.
Zagadnienia te sa aktualnie badane w ob-
niesieniu np. do niszczenia pokrywy gle-
bowej poprzez nadmierne jej wydeptywa-
nie, zmian obiegu wody i uruchamiania
przyspieszonego sptywu powierzchniowe-
go wody wskutek m.in. sztucznego na-
$niezania, estetycznego i mechanicznego
oddziatywania infrastruktury turystycznej
np. wyciagéw narciarskich i wielkogabary-
towych budynkéw na krajobraz, rzezbe,
pokrywg glebowa, szatg roslinna, a hatasu
na $wiat zwierzgcy. Tego typu badania
prowadzono m.in. na terenie gorskich par-
kéw narodowych: Karkonoskiego, Babio-
gorskiego, Bieszczadzkiego, Tatrzanskie-
go;

w zagospodarowaniu przestrzennym -
nowy model planowania i zarzadzania
przestrzennego; przekwalifikowanie grun-
tow na cele budowy nowych obiektéw o
charakterze turystycznym, w tym plano-
wanie dziatek letniskowych na terenach o
dotychczasowej funkcji rolniczej lub eko-
logiczno-ochronnej (np. otuliny parkow
narodowych, strefy wybrzeza itp.); projek-
towanie infrastruktury komunikacyjnej;
rewitalizowanie terenéw poprzemysio-
wych na cele rekreacyjne lub wyspecjali-
zowang turystyke; skutkiem moze by¢ za-
grozenie ujednolicaniem przestrzennym,
transformacja rodzimych stylow budowla-
nych i implantacja obcych wzorcow styli-
stycznych, chaosem przestrzennym, utrata
cennych siedlisk ekologicznych wskutek
intensywnej zabudowy terenu, utrata walo-
row widokowych. Przemiany te bardzo in-
tensywnie zachodza np. bezposrednim sa-
siedztwie obszaréw prawnie chronionych.
Do szczegodlnie razacych przyktadow za-
wlaszczania turystycznego przestrzeni do-
chodzi np. w otulinach parkéw narodo-
wych:  Ojcowskiego, Kampinoskiego,
Karkonoskiego, Wielkopolskiego, Ta-
trzanskiego, a takze parkow krajobrazo-
wych np. Lednickiego czy Orlich Gniazd i
wielu innych znajdujacych si¢ presja du-
zych miast, wskutek bezposredniego sa-
siedztwa;

w gospodarce — profilowanie drobnego
przemystu i rzemiosta, specjalizacja rolni-
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cza, wyspecjalizowane ustugi; tworzenie
»rynku” turystycznego; istnieje wiele
przyktadow wytwarzania produktow lo-
kalnych w obszarach wiejskich na bazie
mleka, miodu, owocoéw, warzyw, migsa; a
w obszarach miejskich i przemystowych
przyktadem moze by¢ udostgpnianie tury-
styczne dawnych kopalni, np. Krolowa
Luiza i Guido w Zabrzu; aktywizowanie
»wykluczonych” przestrzeni poeksploata-
cyjnych np. hald, ruin cementowni, wa-
piennikow itp. do organizacji warsztatow
tzw. turystyki poprzemystowej;

w sferze spoleczno-kulturowej — zmiana
struktury zawodowej mieszkancow obsza-
row turystycznych, zmiana stosunkow
wlasnosciowych, ksztaltowanie odmien-
nego stylu zycia i nowych wzorcéw kultu-
rowych, rozwoj przemyshu wypoczynko-
wego — pozytywny wplyw przez ograni-
czenie bezrobocia i uruchamiane lokalnej
przedsigbiorczosci oraz negatywny skutek
— ryzyko zaniku odrgbnosci, indywidual-
nos$ci, autentycznosci i swojskosci regio-
nu; globalizacja w sferze spoleczno-
kulturowej (np. porzucanie pracy na roli i
tradycyjnego wypasu przez gorali be-
skidzkich i zycie z turystyki; niebezpie-
czenstwo traktowania turystyki ,jako leku
na cate zlo” i zaniechanie innych sposo-
boéw uzytkowania terendw);

w instytucjach polityczno-administra-
cyjnych — dostosowanie systemu zarza-
dzania lokalng przestrzenia do zapotrze-
bowan rynku turystycznego, scalanie sys-
temu decyzyjnego, tworzenie nowych in-
stytucji obstugujacych ruch turystyczny;
np. w obszarach o wysokich walorach kra-
jobrazowych w gminach powotywane sa
jednostki odpowiedzialne za rozwdj i
promocje turystyki;

w Kkrajobrazie kulturowym — zmiany w
strukturze 1 przestrzennym rozktadzie
sktadnikow $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego; przeobrazanie funkcji do-
tychczasowych krajobrazow, ksztaltowa-
nia nowych typow krajobrazow kulturo-
wych; z czasem dominacja ,,sztucznych
krajobrazow” nad krajobrazami ewolu-
cyjnymi. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze co-
raz wigksze przestrzenie zajmuje krajobraz
turystyczny, ktory autorka definiuje jako
podtyp krajobrazu kulturowego, w ktorym
wystepuja (a z czasem dominuja) elemen-
ty infrastruktury turystycznej, ktore po-
wiazane ze soba tworza specyficzna struk-
ture, a funkcje krajobrazu sa podporzad-
kowane realizacji zadan zwiazanych z ob-
stuga przyjezdnych. Rozprzestrzenianie si¢
krajobrazow  turystycznych  dotyczy

wszystkich stref i pigter krajobrazowych, a
takze ,,zagraza” jeszcze zachowanym kra-
jobrazom naturalnym (lub bardziej quasi
naturalnym) jak i wszystkim typom krajo-
brazow kulturowych (wydzielonym na
podstawie funkcji lub genezy, w tym kra-
jobrazom rolniczym, lesnym, miejskim,
osadniczym, przemystowym, chronionym
itd.).

Wobec powyzszych przemian autorka jest sktonna
zaryzykowaé twierdzenie, ze turystyka odgrywa
wspotczesnie rolg krajobrazotworcza. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze turystyka nie jest wylacznie
zrodlem negatywnych oddziatywan na srodowisko
przyrodnicze i krajobraz. Madrze planowana i za-
rzadzana moze i powinna wspiera¢ rozwdj ekolo-
giczny, fizjonomiczny, ekonomiczny i spoleczny
obszaréw (Antrop, 2000; Tress & Tress, 2001).
Wplyw turystyki na krajobraz moze i powinien
mie¢ charakter jak najbardziej tworczy i korzystny
dla srodowiska. Moze bowiem wspieraé procesy
ochrony i ksztattowania krajobrazu, m.in. przez:

wplyw na decyzje ochrony najcenniej-
szych pod wzglgdem przyrodniczym i kra-
jobrazowym miejsc np. parki narodowe,
rezerwaty oraz inne obszary prawnie chro-
nione, ochrona krajobrazu dla turystow
przez kreowanie wzorca tzw. ekoturystyki
i turystyki edukacyjnej (Bohdanowicz,
2005). Z przeprowadzonych przez pra-
cownikéw parkéw narodowych analiz wy-
nika, ze sam proces utworzenia parkéw na-
rodowych wzmaga lub inicjuje zaintere-
sowanie turystyczne danym obszarem. Na-
lezy zaznaczy¢, ze wiele obszarow no-
wych parkéw narodowych nie bylo do
czasu oficjalnego powotania i pdzniejszej
promocji postrzegane w opinii publicznej
jako obszary turystycznie atrakcyjne; do-
brym przyktadem wydaje si¢ powotany w
2001 r. PN Ujscie Warty.

podtrzymywanie tradycyjnych wzorcow
uzytkowania ziemi w regionach cennych
kulturowo, w tym specyficznego rzemiosta
(pielegnowanie zanikajacych zwodow),
rolnictwa (uprawy rodzimych roslin, w
tym rewitalizacja sadow owocowych), ho-
dowli (podtrzymywanie tradycyjnego, eks-
tensywnego wypasu owiec, koz, koni i by-
dta). Taki model wspierania tradycyjnego
rozwoju regionow ma duze znaczenie
m.in. dla agroturystyki; przyktad projektu
»owca plus” — przywracanie tradycyjnego
wypasu na halach beskidzkich i murawach
kserotermicznych w obregbie kilku gmin
Wyzyny Krakowsko-Cze¢stochowskiej (np.
Kroczyce, Olsztyn k/Czestochowy);
odtwarzanie najcenniejszych fragmentéw
krajobrazu zwiazanych z jego potencjatem
dziedzictwa kulturowego np. rekonstrukcja
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zabytkowych miast, zaniedbanych miaste-
czek, zalozen urbanistycznych i rurali-
stycznych, parkowo-dworskich; ksztatto-
wanie i pielegnacja krajobrazu na potrzeby
wykreowania funkcji turystycznej, rozwo-
ju wielu odmian turystyki kulturowej i sze-
roko pojetego aktywnego krajoznawstwa’;
przytaczajac przyktady tylko z Polski na-
lezy wymieni¢ m.in. Opatow, Leczyce,
Kornik, Kwidzyn, Grudziadz, Chetlmno,
Paczkéw, 1 mniej jeszcze wypromowane
np. Skarszewy, Gniew, Kadyny, Tolkmic-
ko, Trzebiatow, Zarki;

e kreowanie nowych przestrzeni rekreacyj-
no-turystycznych na terenach poprzemy-
stowych, przywracanie ,utraconych” kra-
jobrazéw, do ktorych przylgneto okresle-
nie ,krajobraz zdegradowany”, wprowa-
dzanie nowych funkcji w obszary dotych-
czas wylaczone z funkcji turystycznych
(rewitalizacja krajobrazu na potrzeby wy-
specjalizowanych form turystyki i turysty-
ki poznawczej, w tym przemystowej i geo-
turystyki)®. Turystyka w obszarach po-
przemystowych moze by¢ elementem poli-
tyki rewaloryzacyjnej i rewitalizacyjnej te-
renow pozostajacych w glebokim kryzysie
spotecznym i ekonomicznym w czasie re-
strukturyzacji gospodarczej regionu (Ko-
walczyk, 2000). Cieszy zatem fakt wpro-
wadzania w zycie wielu r6znorodnych pro-
jektow zagospodarowania przestrzeni po-
eksploatacyjnej dla celéw rekreacyjnych i
sportowych np. Centrum Dolomity ,,Spor-
towa Dolina” w Bytomiu, ,,Gorka” w So-
snowcu czy projekt J. Bogdanowskiego i
Z. Myczkowskiego ,,Wzgorz Paciorkow-
coOw” dla terendw pogodrniczych w Bieru-
niu. Innym przyktadem moga by¢ rekre-
acyjne wykorzystywanie antropogeniczne-
go ,Pojezierza Dabrowskiego” (zespot
zbiornikow Pogoria 1, II, III, IV) powsta-
lego przez wypelnienie woda Czarnej
Przemszy wyrobisk po eksploatacji pia-
skow podsadzkowych; cennym krajobra-
Zowym rozwiazaniem jest urzadzanie par-
kow w kamieniotomach np. w Podgorzu
(Krakow), amfiteatréw, np. na Gorze §w.
Anny czy w Kadzielni w Kiecach i wiele
jeszcze nie zrealizowanych acz zaplano-

" Por. artykuly w Pracy zbiorowej: red. Myga-Piatek U.,
Pawlowska K., Zarzqdzanie krajobrazem, 10 t. Prac
Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 2008.

8 Przyktady interesujacych adaptacji w tym zakresie
omawiaja w swych pracach: J. Nita & U. Myga-Piatek, Z.
Myczkowski, T. Stawicki, A. Zachariasz. Wiele artyku-
16w na ten temat znajdzie czytelnik takze w pracy zbio-
rowej: red. Myga-Piatek U., 6 T. Prac Komisji Krajobra-
zu Kulturowego PTG, Krajobrazy przemystowe i poeks-
ploatacyjne, 2008.

wywanych pomystow dla kamieniotomow:
Wietrznia, Jozefka, Wisnidwka, Zawada,
Leszcze®;

e permanentne wzmacnianie jakosci krajo-
brazu, w drodze restytucji: pielggnowanie
tradycyjnych wzorcow zabudowy, stylow
architektonicznych, podtrzymywanie wiej-
skich krajobrazéw o typowych liniach za-
budowy np. przez lansowanie mody na
letniskowe  osadnictwo  wernakularne.
Szczegblng rolg nalezy tu przypisac tury-
styce weekendowej i osadnictwu tzw. dru-
gich doméw — mozna tu wskaza¢ wiele
pozytywnych przyktadow z réznych re-
gionow Polski: Podbeskidzie, Kaszuby,
Mazury, Podlasie, czy pojedynczych mia-
steczek: Lanckorona, Sandomierz, Kazi-
mierz Dolny, a nawet matych przysiotkow:
np. Dziaski, Graberki w Beskidzie Zy-
wieckim, Zagorze, Zuraw na Wyzynie
Czgstochowskiej. Mozna tam obserwowac
interesujace adaptacje starych domostw,
zagrod, stodot, dawnych dworkow, pata-
cykéw, czy nawet catych osad wloscian-
skich, ktore staja sig¢ pozytywnym wzorem
do nasladowania dla kolejnych oséb. Po-
nownie troska otaczane sa obiekty malej
architektury (studnie z kotowrotami i zu-
rawiami, wiejskie stawy tzw. kaczence, a
takze kapliczki i przyrozne krzyze). Ob-
serwuje si¢ godne uwagi rozwigzania go-
spodarstw agroturystycznych, ktére kon-
sekwentnie wykorzystuja bogactwo walo-
réow przyrodniczych, kulturowych, etno-
graficznych, kulinarnych danego regionu.
Gospodarstwa te umiejetnie lansujg takze
produkt lokalny (np. ryby, miody, nalewki
ziotowe, biale sery), wzbogacaja ofertg tu-
rystyczna (przejazdzki bryczkami, kuligi,
psie zaprzegi). Stwarza to korzystna alter-
natywe dla agresywnej, hatasliwej i kon-
sumpcyjnej turystyki weekendowej. W
slad za tym wzbogacana jest oferta eduka-
cyjna skierowana do mlodziezy — rozwija-
na w osrodkach dydaktycznych przy sie-
dzibach parkoéw narodowych, parkow kra-
jobrazowych i lasow panstwowych (Myga-
Piatek, 2008).

Wzmiankowane tu pozytywne przejawy mozliwego
pozytywnego wptywu rozwoju turystyki odpowia-
dajace filozofii 1 etyce idei zrbwnowazonego roz-
woju moga budzi¢ optymizm. Tym bardziej, ze
nalezy podkresli¢ takze, wrgcz wzorcowe dziatania
niektoérych gmin turystycznych, ktére pod zarzadem

® Szersze oméwienie tej problematyki i wigcej przykia-
dow, takze zagranicznych znajdzie czytelnik w Przegla-
dzie Geologicznym, zob.: Nita J., Myga-Piatek U., 2006:
Krajobrazowe kierunki zagospodarowania terenéw poO-
gorniczych, Przeglqd Geologiczny, vol. 54, nr 3, s. 256-
262.
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kompetentnego burmistrza czy wojta wprowadzaja
korzystne dla wizerunku przestrzeni rozwiazania.
Nalezy pamigtaé, ze krajobrazy kulturowe, takze te
ksztaltowane na potrzeby turystyki, sa zawsze wy-
razem oddziatywania okre$lonej polityki, systemu
sprawowania wiladzy i respektowania prawa (Bo-
hm, 2008). Nade wszystko sg jednak powiazane z
systemem $rodowiska przyrodniczego i potencjalu
spotecznego. J. Lapinski (2009) smutno konstatuje,
ze odniesienie cztowieka do przyrody uleglo korup-
cji, a obraz natury-przyrody (a wigc i krajobrazu)
jest wynikiem gry strategicznej prowadzonej przez
ekspertow-biurokratow. W wielu projektowanych
terytorialnych ~ systemach  turystycznych  lub
»sztucznych krajobrazach” przyroda jest produktem
spotecznym. Takie podejscie dalekie jest od idei
Zrdwnowazonego rozwoju.

Antropopresja turystyczna a odpornos¢ srodo-
wiska przyrodniczego

Niezaburzone $rodowisko przyrodnicze cechuje
bioréznorodnos¢ i zdolno$¢ do zachowania rowno-
wagi ckologicznej (samoregulacji). R6éznorodnosé
biologiczna gwarantuje przetrwanie przyrody i
wyraza si¢ wielo$cia form zycia na Ziemi (bogac-
two genowe, gatunkowe, ekosystemowi, krajobra-
zowe). Rownowaga ekologiczna polega na zacho-
waniu odpowiednich proporcji migdzy poszczegol-
nymi elementami $rodowiska, gwarantujacych
ciagla odnowe zuzytych zasobow i ciagla egzysten-
cje Swiata organicznego (Zargba, 2010). Pojemnos¢
srodowiska (wydolno$¢ naturalna) okresla toleran-
cje S$rodowiska na antropopresje Przekroczenie
warto$ci granicznych obcigzen wynikajacych z
negatywnych skutkéw dziatalnosci cztowieka pro-
wadzi do zaburzenia ekosystemu a w skrajnych
przypadkach do katastrofy ekologicznej, co oznacza
obnizenie wartosci przyrodniczych, estetycznych,
wypoczynkowo-turystycznych i ekonomicznych
danego $rodowiska (Gorka, Poskrobko, 1987).
Wiele regiondow 1 miejscowosci turystycznych
wskutek przeinwestowania i wyeksploatowania
staje si¢ nieatrakcyjna dla turystow (tzw. cykl Bu-
tlera).

Powszechnie stosowanymi wskaznikami oceniaja-
cymi odporno$¢ Srodowiska na antropopresjg tury-
styczna sa chlonno$¢ naturalna i pojemnos¢ tury-
styczna.

Wskaznik chlonnosci naturalnej (dopuszczalnego
obcigzenia na jednostke powierzchni) oznacza
maksymalng liczbe turystow, ktora swobodnie
penetrujac dany obszar, nie wywotuje w nim ujem-
nych zmian ekologicznych. Wskaznik ten informuje
0 poziomie atrakcyjnos$ci i poziomie komfortu tury-
stycznego oraz dopuszczalnych (lub nie) formach
intensyfikacji ruchu turystycznego (Studnicki,
1988).

W praktyce badawczej stosuje si¢ trzy typy wskaz-
nikéw chlonnosci:

e krancowy ilosciowy prég przyrodniczy,
ktory jest wskaznikiem zasadniczym,
zgodnym z najszerszym znaczeniem
chtonnosci naturalnej;

e krancowy przestrzenny prog przyrodniczy,
informujacy o tym, jakie czg$ci obszaru
mozna, a jakich nie nalezy uzytkowac;

e krancowy czasowy prog przyrodniczy,
okres$lajacy granice uzytkowania obszaru
w okreslonych okresach roku: sezonach,
miesiacach (Baranowska-Janota, Koztow-
ski, 1984).

Pojemnos$¢ turystyczna informuje o poziomie roz-
woju infrastruktury turystycznej i paraturystycznej,
obszar6w recepcji turystycznej itp. Oznacza mak-
symalna liczbg turystow, jaka w tym samym czasie
moze korzysta¢ z infrastruktury turystycznej, regio-
nu, nie powodujac obnizenia standardu i zakresu
ustug oraz produktéw turystycznych oraz nie zakto-
cajac funkcjonowania spoteczno-ekonomicznego w
regionie (w tym jakosci zycia mieszkancow). W
praktyce badawczej nalezy uwzgledniaé szereg
lokalnych parametrow wynikajacych ze specyfiki
np. geomorfologicznej, topokilmatycznej, biolo-
gicznej i wielko$ci powierzchni terenu objgtego
wzmozona penetracja turystyczna oraz bra¢ pod
uwagg sezon i rozktad przestrzenny stanowisk do
przeprowadzania monitoringu (Zarcba, 2010).

Ze wzgledu na opisane powyzej oddziatywania
turystyki na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz
kwestia zasadnicza wydaje si¢ wprowadzenie mier-
nikoéw 1 wskaznikow oceny oddzialywania tury-
stycznego. W literaturze przedmiotu dotyczacej
szeroko pojetej antrOpopresji sa one znane jako
ecological footprint (slad cztowieka w srodowisku).
Okreélaja one relacje pomigdzy wielkoscia potrzeb
— konsumpcji (surowcow, energii) przez cztowieka
w jednostce czasu a powierzchnig danego regionu
niezbedna do zaspokojenia tych potrzeb (Degorski,
2004; Solon, 2004).

Turystka zréownowazona warunkiem zréwno-
wazonego krajobrazu

Wedtug definicji EUROPARC Federation turystyka
zrownowazona to kazda forma rozwoju turystycz-
nego, zarzadzania i aktywnos$ci turystycznej, ktora
podtrzymuje ekologiczna, spoteczna i ekonomiczna
integralno$¢ terenow, a takze zachowuje dla przy-
sztych pokolen w niezmiennym stanie zasoby natu-
ralne i kulturowe tych obszarow (Zargba, 2010).
Podstawg tej koncepcji stanowi zatem osiagnigcie
harmonii migdzy potrzebami turystow, srodowiska
naturalnego i lokalnych spotecznosci. Na tym tle
pojawia si¢ jednak wyrazny konflikt, ktory wynika
z dysproporcji w potrzebie spotecznej udostgpnie-
nia atrakcyjnych obszaréw na cele turystyczne
rekreacyjne i sportowe, a niekwestionowanymi
prawami $rodowiska naturalnego 1 potrzebami
ochrony przyrody.
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Obszary chronione we wszystkich bez wyjatku
krajach stanowia odzwierciedlenie najcenniejszych
ekosystemOéw 1 dziedzictwa  przyrodniczo-
kulturowego a takze dowod dbatosci i przejaw
troski czlowieka o Srodowisko przyrodnicze. Nie-
jednokrotnie dochodzi sytuacji, w ktorej walory
bioréznorodnosci krajobrazéw przyrodniczo cen-
nych i krajobrazu kulturowego stanowia istotna
przeszkodg¢ w zagospodarowaniu turystycznym dla
realizacji wyrafinowanych oczekiwan wspotcze-
snego uzytkownika krajobrazu i konsumenta pro-
duktéow ustug turystycznych. Pokonywanie tych
barier (w my$l nadrz¢dnych celow ekonomicznych
i chwilowych potrzeb spotecznych) sprawia, ze
wspolczesnie turystyka staje si¢ poteznym zrodtem
konfliktéw spolecznych oraz antropopresji wobec
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu kulturowe-
go. Konflikty te sa najbardziej czytelne w obsza-
rach prawnie chronionych, dlatego czgsto stawiamy
pytania o dopuszczalny zakres ingerencji cztowieka
w krajobrazy chronione. Probujemy diagnozowaé
najwazniejsze zrodla i przyczyny niekorzystnego
wplywu czlowieka na przyrodg i fizjonomig cen-
nych obszarow.

Do niedawna wsrdd najsilniejszych bodzcoéw tego
szkodliwego oddziatywania wymieniano przemyst i
komunikacj¢, obecnie coraz czgséciej wskazujemy
glownie na nadaktywno$¢ turystyczng i rekreacyj-
ng, niszczenie fizjonomicznych walorow $rodowi-
ska przyrodniczego i przyrodniczo-kulturowego
obszarow chronionych ze strony postgpujacego
rozwoju ,,przemystu czasu wolnego”, turystyczno-
wypoczynkowego i rekreacyjnego, ktory z angiel-
skiego nazywamy leisure industry.

Podsumowanie

Turystyka, mierzona udzialem pojedynczego od-
biorcy (odbierana z pojedynczego punktu widzenia)
jest zjawiskiem chwilowym, krajobraz natomiast
ma warto§¢ stala i powszechna. Epizodyczne i
spontaniczne  uzytkowanie = przez  turystow-
konsumentéw nie powinno powodowaé szkdod w
krajobrazie, ktdry jest trwatym dobrem publicznym
catego spoteczenstwa. Jedynie przez wspieranie
podejscia  systemowego oraz wielofunkcyjnego
mozna kreowac¢ polityke regionalnego zrdéznicowa-
nia krajobrazu, pielegnowania jego tozsamosci i
swojskosci.

Wsrod bardzo wielu przyczyn niekorzystnego od-
dzialywania turystyki na $rodowisko i krajobraz
nalezy wskaza¢ na kilka istotnych i wzajemnie
sprzgzonych uwarunkowan. Naleza do nich m.in.
»~demokratyzacja” przestrzeni, kryzys miasta, po-
wszechny i zywiotowy boom ekonomiczny i tech-
nologiczny przynoszacy nowy model pracy i wypo-
czynku ludzi — zycie w ,turboswiecie” (Sztumski,
2006), w ktorym obowiazuja specyficzne nawyki,
Zwyczaje i prawa, nieprzystajace do przyrodniczych
prawidtowos$ci funkcjonowania tradycyjnych regio-

now czy obszarow cennych przyrodniczo), a takze
szeroko rozumiany kryzys filozoficzno-etyczny
spoteczenstwa (prowadzacy do upadku dobrych
obyczajow), a takze ciagle niewystarczajaca swia-
domos¢ ekologiczna i estetyczna 0osob wypoczywa-
jacych w obszarach cennych i chronionych (Li-
szewski, 2007; Szumski, 2006).

Wiele wskazuje zatem na to, ze jesteSmy w bardzo
przejsciowym, burzliwym okresie. Negatywne
przyktady psucia krajobrazu, granicza z rozwiaza-
niami bardzo pozytywnymi i godnymi nasladowa-
nia. Procesy dbatosci o przestrzenie naturalne i ich
prawna ochrona przenikaja si¢ rozrostem réznorod-
nych terytorialnych systemoéw technicznych (,kra-
jobrazy sztuczne”). Idea rozwoju zrownowazonego,
cho¢ obecna literalnie w dziedzinie turystyki, jak na
razie powoli przenosi si¢ do zarzadzania krajobra-
zem na potrzeby turystyki na poziomie gmin czy
regionow.

Ponadto, po fali wielkiej fascynacji wynikajacej z
pomys$lnych analiz finansowych stajemy przed
trudnym i do niedawna niezauwazanym problemem
konieczno$ci kontrolowania, a moze nawet Swia-
domego ograniczania ruchu turystycznego w nie-
ktorych, najbardziej atrakcyjnych regionach. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze oprocz wielu dobrodziejstw w
sferze ekonomicznej, ruch turystyczny wywoluje
wielkie i czgsto nieodwracalne, negatywne zmiany
w $rodowisku przyrodniczym i krajobrazie. Stan
badan i analiz w zakresie monitorowania przyrod-
niczych skutkéw presji turystycznej jest w fazie
inicjalnej 1 mozna go okresli¢ jako bardzo op6znio-
ny w stosunku do potrzeb.

W $wietle powyzszych faktow konieczne jest ra-
cjonalne planowanie gospodarki turystycznej. Wy-
magana jest pelna kontrola nad pojemnoscia tury-
styczna i chtonnos$cia regiondw turystycznych.
Pojemno$¢ turystyczna monitoruje si¢ juz w wielu
obszarach turystycznych, szczegélnie w obszarach
prawnie chronionych. JesteSmy w stanie tworzy¢
analizy poréwnawcze sezonowego rozkladu rze-
czywistego zainteresowania turystycznego z po-
jemnoscia turystyczna. Czynniki brane pod uwage
to: dysproporcje pomigdzy zasobami realnie do-
stgpnej bazy turystycznej a obserwowanym zainte-
resowaniem turystycznym, ocenianym na podsta-
wie np. droznosci komunikacyjnej (miejsca parkin-
gowe, korki) i oblozenie bazy noclegowej czy zy-
wieniowej. W oparciu o te dane mozna planowac
budoweg kolejnych inwestycji turystycznych i pro-
gnozowac rozwoj regionalny.

Duzo trudniej sytuacja przedstawia si¢ w zakresie
monitorowania chlonno$ci turystycznej, bowiem
wprawdzie $rodowisko przyrodnicze jako bardzo
czule, ale inercyjny uktad wysyla sygnaty o zakto-
ceniach ze znacznym opdznieniem, Czgsto na zapo-
biegnigcie degradacji bedzie juz za p6zno.

Istnieje wiele przyktadéw antropopresji turystycz-
nej, ktére potwierdzaja fakt niedojrzalej jeszcze
polityki turystycznej wielu regionéw i panstw,
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ktore zaniedbywaly dotychczas nadrz¢dne zasady
rozwoju zrownowazonego. Wydaje si¢ jednak, ze
innej drogi niz zaakceptowanie i wdrozenie zasad
ekorozwoju nie ma. Tylko ta metoda jesteSmy w
stanie godzi¢ ze soba tad ekologiczny, spoteczny,
gospodarczy oraz przestrzenny (Bohdanowicz,
2005; Myga-Piatek, 2010; Zargba, 2010). Stoimy
zatem wobec potrzeby opracowania koncepcji roz-
woju turystyki dla krajobrazu, dla $rodowiska i
zastapienia nig panujacej dotychczas koncepcji
podlegtosci krajobrazu i srodowiska (jako waloru)
wobec turystki, turystyki traktowanej wytacznie
jako doktryna rozwoju gospodarczego. Zagadnienia
te byly szeroko dyskutowana podczas bilateralnej
konferencji naukowej geografow i architektow
krajobrazu w Symferopolu (Krym Ukraina, 15-17
wrze$nia 2010 r.). W najblizszym czasie spodzie-
wany jest efekt tej naukowej debaty w postaci
zwartego opracowania konceptualnego dotyczacego
relacji turystyki i krajobrazu.
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