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Abstract

The right to environment is one of the fundamental rights of the individual and collective rights. Hence, the legal
environmental protection also requires ethical and economic elements that are derived from the precautionary
principle. Its assessment should always be interpreted in the context of the cultural changes taking place to pro-
mote new aims and values. Because of that, nowadays legal environment protection is combined with the princi-
ple of sustainable development, which requires foresight in anticipating the possible consequences of human
activities. Given the intensive development of technologies based on the use of living biological systems, the
issues of intergenerational justice are complicated. Sustainable development policy, solving problems of re-
source use and taking into account the integrity of the nature's various elements, requires education and devel-
opment of environmental ethics which should be understood as restrictive ethics, i.e. the choice and willingness
not to abuse available resources. This ethics consists of accountability and respect for future generations which
also have the right to inherit the environment that fits for life and that provides opportunities for development.
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Streszczenie

Prawo do $rodowiska zalicza si¢ do podstawowych praw jednostki i do praw grupowych. Stad prawna ochrona
srodowiska wymaga rowniez uwzglednienia elementéw etycznego i ekonomicznego wywodzacych si¢ z zasady
przezornosci. Jej oceny nalezy zawsze dokonywa¢ w kontekscie zachodzacych zmian kulturowych promujacych
nowe cele i nowe wartosci. Totez obecnie najczgséciej taczona jest z zasada zrownowazonego rozwoju, ktora
nakazuje dalekowzroczno$¢ w przewidywaniu mozliwych konsekwencji dziatalnosci cztowieka. Wobec inten-
sywnego rozwoju technologii opartych na wykorzystaniu zywych systeméw biologicznych rownie skompliko-
wanie przedstawiaja si¢ kwestie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Polityka zréwnowazonego rozwoju, a
wigc rozwigzywania probleméw wykorzystywania zasobow z uwzglednieniem integralnosci réoznych elementéw
natury, wymaga edukacji i rozwijania etyki srodowiskowej, ktora nalezy rozumie¢ jako etyke ograniczania, tj.
wyboru i gotowosci do nienaduzywania dostepnych zasobow; etyke, na ktéra sktada sie¢ odpowiedzialno$¢ i
poszanowanie przysztych pokolen, ktore tak jak my maja prawo odziedziczy¢ po nas srodowisko nadajace si¢ do
zycia i dajace szanse rozwoju.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, odpowiedzialno$¢, migdzynarodowe prawo ochrony §rodowiska, ochrona §ro-
dowiska zycia, zrownowazony rozwoj

Introduction Wstep

Individual rights are collective rights since they are Prawo indywidualne jest prawem spoteczenstwa,
held by each member of community, by an individ- poniewaz jest prawem cztonka spotecznosci, jed-
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ual who is part of some wholeness. The individual's
life is inseparably connected with the life of socie-
ty, provided, however, that it is assumed that the
individual can develop only within some communi-
ty. Accordingly, the right to environment is one of
the fundamental rights of the individual as a mem-
ber of the community, and also it is a collective
right, because it contributes to the increase of the
common good. These two aspects of the right to
environment are clearly visible only if we look at
the problem considering possibilities of benefiting
from the environment that the individual has. Tak-
ing this into account, the right to environment is an
individual right, which means that each individual
(i.e. each individual member of today's society as
well as a future member of society) can use the
environment depending on their needs. The social
dimension of the right to environment is expressed,
in turn, by the fact that the natural environment
belongs to everyone, so everyone has the right and
obligation to manage and protect it, both in their
own interests and in the interest of communities
separated with state borders (Piatek, 1998).

The explanation of this is quite simple. Having
accepted the right to life and the right to improve
the quality of life, it is only natural to recognize the
right to environment, if only because degradation of
the environment negatively affects the conditions of
human existence.

Social and legal dimension of environmental
protection

Natural environment is usually identified with the
biosphere (Trojan, 1977). Legally speaking, for the
purposes of determining legal protection, it is de-
fined as a set of natural and cultural resources im-
portant for human life and the quality of that life.
Hence, legal protection of the environment needs to
take into account also an ethical (Pawtowski, 2006)
and economic aspect.

When considering the right of society to environ-
ment, one should start with the concept of property
ownership, because only property law decides
about someone's right to use some good, obligation
to protect it and its possible economic use. If the
environment belonged to the state, state institutions
would decide how it should be used and what limi-
tations to its use there should be, and individual
citizens, for example, would not be able to inter-
vene, seeing the abuse or destruction of natural
resources carried out at the request of state authori-
ties. When, however, the environment belongs to
society, the state may intervene, but only as an
administrator (managing authority), and it is forced
to report its actions and account for them to the
citizens. From this it follows that the right to envi-
ronment is the common property right.

nostki bedacej czescia caloéci. Zycie cztowieka jest
wigc nierozerwalnie zwigzane z zyciem spoteczen-
stwa, pod warunkiem jednak, ze zaklada ono kon-
cepcje rozwoju osoby ludzkiej, ktéra moze si¢ re-
alizowa¢ wylacznie w obrgbie spotecznosci. Prawo
do $rodowiska w tym uktadzie nalezy zaliczy¢ do
praw podstawowych jednostki, jako cztonka wspol-
noty i do praw grupowych, gdyz przyczynia si¢ do
pomnazania dobra wspdlnego. Te dwa aspekty
prawa do $rodowiska dostrzega si¢ jasno dopiero
analizujac problem z punktu widzenia przyshuguja-
cych cztowiekowi mozliwosci korzystania z niego.
Jezeli chodzi o czerpanie korzysSci, to prawo do
srodowiska jest prawem indywidualnym, tzn. ze
kazdy w zalezno$ci od potrzeb moze z niego korzy-
sta¢, tj. kazda jednostka tego spoleczenstwa jak i
osoby, ktore beda je tworzyly w przysztosci. Z
kolei spoteczny wymiar prawa do srodowiska wy-
raza si¢ w fakcie, ze §rodowisko naturalne nalezy
do wszystkich, totez kazdy ma prawo-obowiazek
zarzadzania i chronienia go zaréwno w interesie
wlasnym, jak i w interesie przedzielanych granica-
mi panstwowymi spotecznosci (Piatek, 1998).

Wytlumaczenie, dlaczego tak si¢ dzieje, jest nie-
zwykle proste. Uznajac istnienie prawa do zycia i
prawa do ulepszania jakosci zycia, sita rzeczy nale-
zy tez uznaé istnienie prawa do $rodowiska, cho-
ciazby dlatego, ze niszczenie §rodowiska negatyw-
nie wplywa na warunki egzystencji cztowieka.

Spoleczny i prawny wymiar ochrony srodowiska
zycia

Srodowisko naturalne zazwyczaj jest utozsamiane z
biosfera (Trojan, 1977). W celu wskazania zakresu
ochrony prawnej jest ono okreslane jako zbior ma-
jacych znaczenie dla zycia cztowieka i jego jakosci
dobr naturalnych i kulturalnych. Stad prawna
ochrona §rodowiska wymaga réwniez uwzglednie-
nia elementu etycznego (Pawtowski, 2006) i eko-
nomicznego.

W rozwazaniach o prawie spoteczenstwa do §rodo-
wiska nalezy wyj$¢ od koncepcji wlasnosci, ponie-
waz tylko prawo wiasnoséci decyduje o prawie do
korzystania z jakiego§ dobra, o obowiazku jego
ochrony i o jego ewentualnym ekonomicznym
wykorzystaniu. Gdyby $rodowisko nalezato do
panstwa, o sposobie jego wykorzystywania i ogra-
niczeniach decydowalyby instytucje, a poszczegol-
ni obywatele np. nie mogliby ingerowa¢, widzac
naduzycia lub niszczenie dobr naturalnych, doko-
nywane na polecenie organow panstwowych. Gdy
natomiast $rodowisko nalezy do spoteczenstwa,
panstwo moze ingerowac jedynie jako zarzadca. W
tym uktadzie jest zmuszone zdawac¢ relacje i odpo-
wiada¢ za swe dziatania przed obywatelami. Z tego
wida¢, ze prawo do $srodowiska jest prawem wia-
snosci wspolne;.
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Common property differs from individual property
(which is characterised by changeability of owners
and the object owned) in terms of the value as-
signed to what is owned. While the value of indi-
vidual property is determined by its owner, who can
also freely decide what to do with it, this is not the
case with common property. In this case, it is unac-
ceptable to alter the value of it or destroy some
good only to ensure that all members can equally
benefit from it. Therefore, in order to make the
natural environment a value in itself and provide it
with an adequate protection, it is necessary to treat
it as the common property, which excludes the
possibility of one individual claiming full rights to
it. Only in this way, an individual intervening in his
own interest (which is part of the common interest)
acts both to protect the value as such and the inter-
est of all other members of the community. In this
way, not only is the welfare of the individual pro-
tected, but also the existence of this subject and
object.

The institution of common property also empowers
the protection by substantive law. Subjective rights
serve to protect the interests of the individual, and
rights in rem protect public and collective interests.
When it comes to collective property, it can be
assumed that legal protection can be activated also
by individuals.

The growth in personal and social awareness is
accompanied by the realisation of on-going degra-
dation of natural resources, the degradation which
negatively influences general life conditions (Ty-
burski, 2006). It has been recognised that man is an
integral part of nature and is fully dependent on it.
So, man is inherently linked with the environment
he lives in, and the protection of man must be
linked with environmental protection. As a result,
moderate anthropocentrism, which grants a special
status to humans out of other beings well deserving
respect, is gaining more recognition. In this way,
the environment recognised as the value that re-
quires protection, gained an attribute that allows
legal intervention, when necessary (Kowalski,
2009).

Protective function of law is evident in reference to
goods of economic value. The environment, how-
ever, had to wait long to be protected by law. Un-
like other things traditionally referred to as material
goods that possess three qualities, i.e. availability,
usefulness and uniqueness, the environment lacked
the quality of uniqueness. Due to the fact that it was
widely available and that it was believed to have
limitless possibilities of self-regeneration, the natu-
ral environment, for centuries, had not posed any
problems in interpersonal and institutional relations
that would require legal intervention. Only a rapid
industrial development and disappearance of some
of the most desirable natural resources made us
realise the danger of exhausting these resources and
unequal opportunities of benefiting from them. We

Wriasno$¢ wspolna rozni sig¢ od wlasnosci indywi-
dualnej wartoécia przypisywana przedmiotowi.
Podczas gdy przy wlasnosci prywatnej warto$é
przedmiotowi nadaje sam podmiot i moze z nim
postgpowac wedtug wiasnej woli, przy wlasnosci
wspolnej alternacja wartosci lub niszczenie okre-
$lonego dobra ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia wszystkim czlonkom jednakowego korzysta-
nia z tego dobra sa niedopuszczalne. To oznacza, ze
chcac przypisa¢ srodowisku naturalnemu warto$é
sama w sobie, instytucja wilasno$ci wspdlnej —
wylaczajaca mozliwo$¢ roszczenia do niego petni
praw ze strony jednostki — jest najbardziej odpo-
wiednim narzedziem, zapewniajacym ochrong.
Tylko w ten sposéb ingerujacy we wlasnym intere-
sie (bedacym czgscia interesu wspolnego) dziala
jednoczesnie w ochronie warto$ci jako takiej i
ochronie interesu wszystkich innych czlonkéw
wspolnoty. Od tej strony chroni si¢ nie tylko dobro
jednostki, ale tez istnienie zar6wno tego podmiotu,
jak i przedmiotu.

Instytucja wlasnosci wspolnej ma réwniez tg swo-
ista wlasciwo$é, ze upodmiotawia ochrong prawa
rzeczowego. Podczas gdy nieobca jest nam ochrona
prawa podmiotowego, ktore stuzy ochronie intere-
sow indywidualnych, i ochrona prawa rzeczowego,
chronigcego interesy publiczne i kolektywne, z
punktu widzenia wilasnosci kolektywnej mozna
przypuszczaé, ze ochrona prawna moze by¢ uru-
chamiana réwniez przez jednostki.

Wazrostowi $wiadomos$ci osobistej i1 spolecznej
towarzysza odczucia postgpujacej degradacji dobr
naturalnych pogarszajacej ogélne warunki zycia
(Tyburski, 2006). W ten sposdb uswiadomiono
sobie, ze cztowiek stanowi integralng czg$¢ natury i
jest od niej w pelni uzalezniony. W konsekwencji
czlowieka nierozerwalnie zlaczono z ta wartoscia,
jaka jest srodowisko, dochodzac do wniosku, ze
ochrona cztowieka musi taczy¢ si¢ z ochrong $ro-
dowiska. Efektem tego jest zyskujacy coraz wigk-
sze uznanie umiarkowany antropocentryzm, tj.
przyznanie cztowiekowi specjalnego statusu posrod
innych bytow réowniez zastugujacych na poszano-
wanie. W ten sposob srodowisko, uznane za war-
to$¢ wymagajaca ochrony, zyskato atrybut pozwa-
lajacy — w sytuacjach, ktore tego wymagaja — 0cze-
kiwa¢ ingerencji prawa (Kowalski, 2009).
Ochronna funkcja prawa jest ewidentna w przypad-
ku dobr o wartosci ekonomicznej. Stad tez srodowi-
sko musialo dlugo czeka¢ na interwencje Systemu
prawnego. W odroznieniu od innych rzeczy posia-
dajacych tradycyjnie trzy cechy, pozwalajace zali-
czy¢ je do dobr materialnych, tj. dostgpnos¢, uzy-
teczno$¢ i wyjatkowosé, srodowisku brakowato
trzeciej z wymienionych, poniewaz ze wzgledu na
powszechna dostepno$¢ i przekonanie o nieograni-
czonych mozliwosciach samoodtwarzania si¢ bo-
gactw, przez wieki natura nie stwarzata problemow
w relacjach interpersonalnych i instytucjonalnych,
ktére wymagalyby ingerencji prawa. Dopiero gwat-
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became aware of an economic value of the envi-
ronment as a good which allows to meet individual
and collective needs (Dziadosz, 2000). The typical-
ly civil law approach in this case had to give way to
a broader and more objective concept of common
value. It was noticed that since the goods which
were values in themselves, were protected by law
only because they were someone's property, then
the goods of considerable social importance, must
also acquire legal value and be protected by law.
The environment is definitely such a good. There-
fore, the environment should be protected not only
directly by substantive law (the State being entrust-
ed with its protection), but also individual citizens
should be able to intervene in the interests of all
people, as the environment belongs to the whole
human community.

This approach dates back to the distant past, when
the Roman jurists were laying solid foundations for
the modern legal system. When developing the
theory of res , they ignored, however, the problem
of the theory of a good protected by law. At that
time, it was not as important as in contemporary
legal systems. On the other hand, they solved the
problem of the status of natural resources as values
in themselves, based on their usefulness for the
individual or community. For the Romans, the fact
that some good belonged to everyone, did not ex-
clude the possibility of an individual owning part of
it. Significant in this regard appears to be a frag-
ment of D. 41.1.14 pr., which introduces a new
category of res, i.e. res communes.

The concept of res communes marked the begin-
ning of a new thought on the rights belonging to all
people. Regardless of the motives which guided the
ancient legislators, the concept of res communes
was adopted in The Institutions as well as in The
Digest. Different opinions of Roman lawyers about
how to understand this category, what it includes,
and whether it exists at all indicate that even then
the concept could not have been completely un-
known to classical jurists (Arangio Ruiz, 1994).
Accordingly, the fact that it was introduced to the
Justinian law was justified, and not accidental.

The precautionary principle in environmental
protection

The principle of environmental protection results,
in a sense, from the international law, which is part
of a wider context of human rights to environment,
combining contradictory individual and collective
rights and offering a new model in which individual
rights are closely linked with collective rights. The
analysis of other principles that shape a modern
civil society of integrating Europe, also points to
the growing importance of principles that combine
ethical and legal values (in contrast to those purely
legal). An obvious example of such a principle is
the principle of precautionary, which has acquired a

towny rozwdj przemystu i zanikanie niektérych z
najbardziej poszukiwanych dobr naturalnych u-
$wiadomity niebezpieczenstwo ich wyczerpania i
nierowne mozliwosci korzystania z nich. Uzmy-
stowiono sobie tez ekonomiczna warto$¢ srodowi-
ska jako dobra, pozwalajacego zaspokajac potrzeby
indywidualne i kolektywne (Dziadosz, 2000). Ty-
powo cywilistyczne podej$cie w tym wypadku
musiato ustapi¢ szerszej i bardziej obiektywnej
koncepcji warto$ci wspolnej. Zauwazono, ze skoro
dobra, ktore sa wartosciami samymi w sobie, zy-
skuja ochrong prawa tylko ze wzgledu na to, ze sa
czyjas wlasnoscia, to dobra majace duze znaczenie
spoteczne, rowniez musza nabywaé warto$ci praw-
nej i zyskiwac jego ochrong. W pierwszym rzedzie
dotyczy to wiasnie $rodowiska. Udowodniono w
ten sposob, ze system prawny nie tylko bezposred-
nio powinien chroni¢ $rodowisko zycia za pomoca
prawa rzeczowego (powierzajac panstwu jego
ochrong), ale przyznano tez, ze nalezy ono do calej
spoteczno$ci ludzkiej. W ten sposdb dokonato sig
swego rodzaju upodmiotowienie prawnej ochrony
dziedzictwa ekologicznego. Dzigki temu pojedyn-
czy obywatel moze prawnie ingerowaé w interesie
wszystkich ludzi.

Poczatki tego procesu siggaja zamierzchlej prze-
sztosci, kiedy to prawnicy rzymscy kladli solidne
fundamenty pod wspodlczesna wiedzg prawnicza.
Opracowujac teori¢ res pomingli jednak problem
teorii dobra prawem chronionego. Wéwczas nie
byto to tak wazne, jak dla wspolczesnych systemow
prawa. Rozwiazali natomiast problem przynalezno-
$ci dobr naturalnych w oparciu o warto$§¢ sama w
sobie, jaka reprezentowata natura, tzn. w oparciu o
jej przydatnos¢ indywidualng lub zbiorowa. Dla
Rzymian przynaleznos$¢ jakiego$ dobra do wszyst-
kich nie wykluczata mozliwos$ci przejgcia na wia-
sno$¢ jego czesci przez jednostke. Znaczacy w tej
kwestii okazuje si¢ fragment D. 41.1.14 pr., ktory
wprowadza nowa kategori¢ posrod wszystkich res,
pozostajacych do dyspozycji czlowieka, a miano-
wicie res communes™.

1 Klasyczne pochodzenie tekstu D. 41,1,14 bylo kryty-
kowane przez A. Burdese i P. Bonfante. Bonfante, powo-
hujac si¢ na zrodta i doktryng, podwazatl istnienie res
communes jako oddzielnej kategorii, ktora byta efektem
spekulacji etyczno-filozoficznych Marcianusa. Jurysta
utozsamial res commune z res publicae. Argumentem w
tej dyskusji byl rowniez brak $ladu takiego podziatu u
Gaiusa. W Zrodlach powietrze nie jest uwazane za res;
woda biezaca (bez odniesienia, ze jest to res communis
omnium) pojawia si¢ jedynie w D. 39.3,1,22 i C. 3,34,7;
natomiast morze i brzeg uwazano zaréwno za res publi-
cae, jak i res publicae iuris gentium (D.50,16,112; D.
41,1,14,1; D. 43,8,3 pr; D. 41,1,50; D. 43,8,4; D. 41,3,45
pr; D. 41,1,65,1). By¢ moze do czaséw Gaiusa wymie-
nione przez Marcianusa res uwazne byty za res publicae.
Prawdopodobnie powietrze nie bylo nawet uwazane za
res, podobnie jak ziemia czy $wiatlo stoneczne. Cieki
wodne natomiast mogty by¢ kwalifikowane jako publicz-
ne lub nie, w zaleznosci od tego, jaki byt status prawny



Krajewski/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 1/2012, 15-31 19

special theoretical and practical significance in a
reality co-created by new biotechnologies.
Normative content of the precautionary principle
and its position among other sources of the interna-
tional and European Community law, point to the
falsity of any premature attempt to systematize it.
Attractive as it may seem (which is confirmed by,
for example, decisions of the Court of Justice of the
European Union), it is to be doubted whether it
belongs to the category of positive law (even if it is
invoked in international treaties). Hence, the as-
sessment of a legal value of this principle must
always take into consideration profound cultural
changes that undermined the foundations of post-
modern society in the last decades of the twentieth
century, promoting new aims and values. Conse-
quently, the precautionary principle hardly ever
appears on its own; instead, it is readily combined
with other principles, for example, the principle of
sustainable development, which requires a legal far-
sightedness to predict possible consequences of
human activities, also in view of the necessity to
meet the needs of future generations (Borys, 2011;
Piatek, 2008). Inscribed in the context of the con-
temporary, the precautionary principle participates
in defining a new open-structured law that does not
necessarily correspond to paradigms of legal posi-
tivism, or the division into hard law and soft law.
The precautionary principle in this sense has be-
come a key to a (new) category of norms of not
clearly defined content, which set out, in a rather
abstract way, tasks for the national and international
decision-making bodies in the field of environmen-
tal policy, health policy and production of consum-
er goods. These tasks carry new values, and induce
transformations of the traditional legal order (Mo-
rand, 1999).

The first change, which is frequently mentioned,
concerns the relationship between science and law.
Newly emerging threats of a cross-border (and even
global) character have undermined our confidence
in science and its achievements. The precautionary
principle allows to create new relationships be-
tween public authorities and science by constantly
correcting decision-making processes, and in par-
ticular law-making process. In this way, it interacts
with another principle existing in the international
environmental law, namely the principle of public
participation (Principle 10 of the Rio Declaration),
favoring the democratization of decision-making at
the international level.

Furthermore, the precautionary principle compels
us to look at the concept of liability (Jonas, 1996) —
a traditional tool which protects against risk to
such an extent as a fear of sanctions (civil or crimi-
nal) forces people to take into account negative

koryta rzecznego lub brzegéw. Natomiast morze i brzegi
morskie uwazano za res publicae iure gentium (D.
41,1,7,5).

Res communes dalo poczatek nowej mysli w obrg-
bie praw przynaleznych wszystkim ludziom. Nieza-
leznie od motywow, ktorymi kierowali si¢ starozyt-
ni ustawodawcy, koncepcja res communes zostala
przyjeta tak w Instytucjach, jak i w Digestach.
Rézne opinie prawnikdow, dotyczace rzeczy wia-
czanych do tej kategorii, ale i istnienie samej kate-
gorii, wskazuja, ze juz wowczas nie mogla by¢ ona
calkowicie nieznana jurystom klasycznym (Ruiz,
1994). Wynika z tego, ze wprowadzenie jej do
prawa justynianskiego miato swoje uzasadnienie i
nie byto dzietem przypadku.

Zasada przezornosci w ochronie Srodowiska

Zasada ochrony $rodowiska w pewnym sensie wy-
nika z prawa migdzynarodowego, wpisujacego si¢
w szerszy kontekst praw cztowieka do $rodowiska
laczacy przeciwstawne w stosunku do siebie prawa
indywidualne i spoteczne i oferujac nowy model
praw podmiotowych, w ktérym prawa indywidual-
ne $cisle tacza si¢ z prawami spotecznymi. Roéwniez
analiza tresci innych zasad, ksztattujacych wspot-
czesne spoteczenstwo obywatelskie integrujacej si¢
Europy, wskazuje na rosnace (w stosunku do zasad
czysto prawnych) znaczenie szczeg6lnie tych spo-
§rod nich, ktore tacza w sobie zarowno wartosci
etyczne, jak i prawne. Ewidentnym tego przykta-
dem jest zasada przezornosci, ktora w rzeczywisto-
Sci wspoéltworzonej przez nowe biotechnologie
nabiera wyjatkowego, teoretycznego i praktycznego
znaczenia.

TreSci normatywne zasady przezornosci oraz jej
ranga posrod zrodet prawa migdzynarodowego i
wspolnotowego wskazuje na mylno$¢ kazdej
przedwczesnej proby jej systematyzacji, poniewaz
obok jej atrakcyjnosci, potwierdzonej m.in. orzecz-
nictwem ETS, poddaje si¢ w watpliwo$¢ jej przyna-
lezno$¢ do kategorii zasad prawa stanowionego
(nawet jesli powotuja si¢ na nig traktaty migdzyna-
rodowe?). Stad cheé¢ przedstawienia oceny warto$ci
prawnej tegoz pryncypium musi mie¢ miejsce zaw-
sze w kontekscie glebokich zmian kulturowych,
ktore w ostatnich dziesigcioleciach XX w. podwa-
zyty fundamenty postnowoczesnego spoteczenstwa,
promujac nowe cele i nowe wartosci. Dlatego tez
zasada przezorno$ci obecnie prawie nie wystepuje
samodzielnie, lecz chetnie taczona jest z innymi za-

2 Np. Preambuta Konwencji o roznorodnosci biologicznej
z Rio de Janeiro; art. 1 Protokotu z Kartageny o bezpie-
czenstwie biologicznym; art. 3 Konwencji o ochronie
Morza Baftyckiego; art. 3 Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu; art. 5 Porozu-
mienia w sprawie wdroZenia przepisow konwencji Naro-
dow Zjednoczonych o prawie morza; art. 2 Konwencji
Helsinskiej o ochronie i wykorzystaniu transgranicznych
ciekéw wodnych; art. 4 Konwencji z Bamako; art. 2 Kon-
wencji OSPAR o ochronie Srodowiska morskiego potnoc-
no-wschodniego Atlantyku; art. 4 Konwencji o ochronie
przed zanieczyszczeniem Morza Srédziemnego.
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consequences of their actions, which is particularly
important when there is uncertainty about a causal
link between these actions and their effects.

It should be noted, however, that consolidation of
the precautionary principle's position should not
result in the tightening of liability norms.®

The precautionary principle is also connected with
the mechanisms of implementation and consolida-
tion of the new law of an open structure. The pre-
cautionary principle contributes to the creation of
this law, depriving it at the same time of its discre-
tionality (and even arbitrariness), which are charac-
teristic for the logic of precaution. In other words,
the precautionary principle is applied not only by
seeking a consensus, but by implementing the
adopted procedure and standards of protection
adapted to it. In this perspective, the key role is
played by the deciding authorities, whose task is to
make the basic elements of the precautionary prin-
ciple (such as: risk, damage, scientific uncertainty,
or a variety of options) objective in the process of
reconciling different interests involved. Conse-
quently, this principle will be effective in those
jurisdictions where the judge's authority plays an
important role in upholding the rights of citizens at
the international and European Community law
level.

Intergenerational and intergroup justice

The statistics about the ongoing environmental
degradation and uncontrolled exploitation of non-
renewable natural resources by the present and past
generations, are alarming. And it is the future gen-
erations that will have to bear the consequences and
face what is left to them. This fact in itself is a huge
problem, even though our awareness of its immedi-
acy does not go beyond the present and perhaps the
next generation (Golding, 1972; G. Pontara, 1995;
Bartolommei, 1993; Grabowska, 2001). The issues
of intergenerational justice get complicated when
we consider — even only theoretically — the problem
of compensating future generations for the damage
inflicted by their ancestors.* One can ask whether
the technologies currently developer and based

% This could lead, first and foremost, to relativisation of
the legal position of the person, just as relative and im-
precise (legally speaking) is the principle of precaution
itself. Legal liability is a tool of imposing sanctions for
inflicted damage a posteriori by financial compensation
(with the exception of penalties of a criminal nature).
Conversely, accountability according to the logic of
precaution consists mainly of avoiding the expected
damage a priori.

4 Obligation to preserve natural resources for future
generations can be analysed from different perspectives
(that of contractualism, utilitarianism, or personalism).
Sensitive to this issue are some ethical theories related to
the Catholic religion (Udo, Pawtowski, 2010; Compa-
gnoni, 1995; Pontara, 1995).

sadami, np. z zasada zrownowazonego rozwoju,

ktora nakazuje prawna dalekowzrocznos¢ majaca
przewidzie¢ mozliwe konsekwencje dziatalno$ci
czlowieka, rowniez w perspektywie koniecznosci
zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen (Borys,
2011, Piatek, 2008). Wpisana w kontekst wspotcze-
snosci partycypuje w definiowaniu nowego prawa o
strukturze otwartej, ktdre niekoniecznie odpowiada
paradygmatom pozytywizmu prawnego czy podzia-
towi na hard law i soft law. Zasada przezornosci w
tym sensie stata si¢ kluczem do (nowej) kategorii
norm o niezdeterminowanej zawartosci, ktore wy-
znaczaja w sposob dos¢ abstrakcyjny specyficzne
zadania panstwowym i mig¢dzynarodowym orga-
nom decyzyjnym w zakresie polityki ekologicznej,
sanitarnej i produkcji dobr konsumpcyjnych, ktore
staja si¢ jednoczesnie nosnikami nowych wartosci,
indukujac jednoczesnie przemiany tradycyjnego
porzadku prawnego (Morand, 1999).

Pierwsza wielokrotnie wspominang zmiang sa rela-
cje pomigdzy nauka i prawem. Pojawienie si¢ za-
grozen o charakterze transgranicznym (a nawet o
wymiarze $wiatowym) $wiadczy o koniecznosci
ograniczenia zaufania do nauki i jej osiagni¢é. Za-
sada przezorno$ci pozwala tu na tworzenie nowych
relacji miedzy organami wiadzy publicznej i nauka
poprzez ciagle korygowanie procesow decyzyj-
nych, a w szczegdlnosci stanowienia prawa. W ten
sposob zasada przezorno$ci wspoldziata z inna
obecna w migdzynarodowym prawie ochrony $ro-
dowiska zasada, jaka jest zasada wspodtudziatu
obywateli (Zasada 10 Deklaracji z Rio), faworyzu-
jac demokratyzacje podejmowania decyzji na forum
migdzynarodowym.

Zwrocenie uwagi na zasadg przezornosci zmusza
tez do przyjrzenia si¢ prawnej koncepcji odpowie-
dzialno$ci (Jonas, 1996) — tradycyjnego narzgdzia
zabezpieczania si¢ przed ryzykiem w takiej mierze,
w jakiej obawa przed sankcjami (cywilnymi lub
karnymi) zmusza do uwzgledniania negatywnych
konsekwencji ludzkiego dzialania, szczegoélnie
waznych w sytuacji niepewnosci zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego przez nig generowanego. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze umacnianie pozycji zasady
przezornosci nie moze przektadaé sig na zaostrzanie
norm odpowiedzialnosci®.

Zasada przezornosci taczy si¢ tez z mechanizmami
wprowadzania i umacniania nowego prawa o struk-
turze otwartej, do ktorego tworzenia si¢ przyczynia,
pozbawiajac je jednocze$nie znamion dyskrecjo-
nalno$ci (a nawet arbitralno$ci), charakterystycznej

> Grozitoby to przede wszystkim relatywizacja prawnej
pozycji podmiotu, podobnie jak relatywna i nieprecyzyj-
na (w swym charakterze prawnym) jest sama zasada
przezorno$ci. Odpowiedzialno$§¢ prawna to narzedzie
naktadania sankcji a posteriori za wyrzadzone szkody
poprzez formy rekompensaty finansowej (z wyjatkiem
kar o charakterze karnym). Natomiast odpowiedzialno$¢
wg logiki przezornosci polega glownie na unikaniu a
priori przewidywanych szkod.
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largely on the use of living biological systems (ma-
inly the so-called modern biotechnologies) can
contribute to improving the living conditions of
future generations? The answer to this question is to
a great extent contained in what has been analysed
so far. There is no doubt that biotechnologies that
make it possible to reduce pollution and consump-
tion of non-renewable natural resources are benefi-
cial not only for the present, but also for future
generations; and conversely, those that cause dete-
rioration of environmental life conditions and re-
duce the genetic diversity (Urbisz, 2010; Szulc,
2011), should be considered negative not only for
the present, but also for future generations.

The problems concerning this issue are connected
with the principle of justice in the interest of the
entire human community, the principle which is
rooted in bioethics, and theoretical and legal con-
siderations on the international level. Leaving aside
the issue of genetically modified food and the risks
it entails, a much more serious problem now is that
of providing adequate food to the world population.
This obligation has also its political aspect; the duty
of state organizations is to create the conditions
which would promote mutual cooperation and joint
efforts to reduce economic disparities between
nations of different potentials.

Environmental accountability is reflected in inter-
national regulations (e.g. Principle No 7 of the Rio
Declaration and Principle 21 of the Stockholm
Declaration). It is connected, for instance, with
establishing the principle that the polluter pays,
shifting the onus of proof, and also with recognis-
ing the fact that the effects of the damage inflicted
may appear after a long time when those responsi-
ble for it are no longer here.

The concept of accountability or our obligation to
future generations is often discussed, but at the
same time the rights of future generations to eco-
logically sound environment and development are
critically approached (Visser't Hooft, 1991). This
can be explained by the fact that it is difficult to
treat future generations as legal entities, because
these are not only children and grandchildren that
are now alive, but also all others that will come
after them. And because future generations do not
exist now, it is impossible to determine their rights
and nobody can act as their representative or agent.
Besides, the law also involves obligations, and
hence contracts which cannot apply to something
that does not yet exist. This is why, there have been
attempts to introduce the concept of intergenera-
tional justice (Birnbacher, 1994). In this context,
collective accountability for the environment,
which is the sum of partial responsibilities of indi-
vidual people (Pawlowski, 1999) becomes particu-
larly important.

dla logiki przezornosci. Innymi stowy, aplikacja
zasady przezornosci nie dokonuje si¢ wylacznie w
drodze szukania konsensusu, ale realizowania przy-
jetej procedury i dopasowanych do niej norm
ochrony. W tej perspektywie kluczowa rolg odgry-
waja organy rozstrzygajace, ktorych zadaniem jest
obiektywizowanie podstawowych elementow zasa-
dy przezornosci (ryzyko, szkoda, niepewnos¢ na-
ukowa, réznorodno$¢ mozliwosci) w procesie go-
dzenia odmiennych intereséw stron. Z tego wynika,
ze zasada ta przyniesie wymierne efekty w tych
systemach prawnych, w ktorych organ sgdziowski
odgrywa wazna rolg w realizowaniu praw obywate-
li na plaszczyznie prawa migdzynarodowego i
wspdlnotowego.

Sprawiedliwo$é migdzypokoleniowa
i miegdzygrupowa

Wspotczesna nauka dysponuje mndstwem niepoko-
jacych danych o postepujacej degradacji $srodowi-
ska i niekontrolowanym wykorzystywaniu nieod-
nawialnych zasobow naturalnych przez wspotcze-
snych i ich przodkow. Z tym co pozostanie, przyj-
dzie si¢ zmierzy¢ przysztym generacjom®. Fakt ten
sam w sobie stanowi ogromny problem, nawet
jezeli swiadomosc¢ jego aktualno$ci w tej chwili nie
wybiega praktycznie poza granice obecnego i moze
najblizszego pokolenia (Golding, 1972; G. Pontara,
1995; Bartolommei, 1993; Grabowska, 2001).

Kwestie  sprawiedliwosci miedzypokoleniowej’
komplikuja si¢ w momencie przystapienia — nawet
na plaszczyznie czysto teoretycznej — do analizy
kwestii zrekompensowania potomkéw za szkody
dokonane przez ich przodkoéw®. Mozna wigc zadac
sobie pytanie: czy rozwijane obecnie technologie
oparte w duzej mierze na wykorzystaniu zywych
systemOow biologicznych (gldwnie tzw. nowocze-
snych biotechnologiach) moga przyczyni¢ si¢ do
polepszenia warunkow zycia przysztych pokolen?
Odpowiedz w duzej mierze zawarta jest juz w tym,
co przeanalizowano do tej pory. Nie ma watpliwo-
Sci, ze biotechnologie, ktore sa w stanie redukowac
zanieczyszczenie $rodowiska i1 obnizy¢é zuzycie
nieodnawialnych dobr naturalnych wydaja sie ko-
rzystne nie tylko dla wspotczesnych, ale tez dla

® par. 6 Rezolucji 55/2 z 8.09.2000 r.; Zasady nr 5, 13
Deklaracji Sztokholmskiej dotyczacej naturalnego $rodo-
wiska czlowieka.

! Zagadnienie sprawiedliwosci migdzypokoleniowej w
szerszym kontek$cie ochrony praw cztowieka nalezatoby
analizowaé rdwniez przez pryzmat zasady solidarnosci i
zasady sytuacyjnosci (Jasudowicz, 1996).

8 Problemy obowiazku zachowania dobr naturalnych dla
przysztych pokolen moga by¢ analizowane z rdznych
punktow widzenia (kontraktualizmu, utylitaryzmu czy
personalizmu). Szczegdlnie wrazliwe na tg kwesti¢ sa
niektore kierunki etyczne zwiazane z religia katolicka
(Udo, Pawtowski, 2010; Compagnoni, 1995; Pontara,
1995).
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The complexity of the concept of accountability to
future generations, results, among other things,
from the so-called relativism of accountability,
which, in turn, is connected with limited possibili-
ties to anticipate all factors that make it up.

Another difficulty arises from the fact that envi-
ronmental accountability is primarily political, and
most often, it is focused on short-term actions.
Future generations do not constitute the political
power, and interventions in their interests require
long-term actions.

Additionally, the responsibility for future genera-
tions almost always conflicts with the needs and
interests of the present generation. Actions for the
benefit of future generations can involve imposing
limitations or restrictions on the present generation
and can lead to conflicts in contemporary societies.
The question is whether to undertake very im-
portant initiatives (especially for economically
advanced societies) that could lead to dramatic
economic upheavals, or not. It is obvious that any
potential resistance and protests will differ depend-
ing on whether they will be initiated by wealthy or
poor communities (Petrini, 2002).

Considering the issue of accountability for the envi-
ronment, it is worthwhile to examine shortly argu-
ments based on the principles derived from Catho-
lic ethics. The dominant position of humans in the
universe is connected with the tremendous respon-
sibility they have for themselves and their environ-
ment (Bochenek, 2010). Catholic environmental
ethics was criticized for, among other things, its
concept of the environment as a being subordinate
to the free human activity.® It should be empha-
sized, however, that Catholic teaching does not
consider man as the absolute ruler of the world
(Slipko, 1988; Slipko, A. Zwolinski, 1999) and it
does not define itself as anthropocentric, but as
theocentric. That is why, it often addresses issues
relating to human accountability; man does not
have the absolute power, which he can abuse when-
ever he feels like it. He is more of a supervisor,
responsible for what surrounds him, and for main-
taining harmony and balance in the world. Prob-
lems of environmental protection, preservation of
the natural environment and responsibility for it are
often addressed as the crucial ones by different
church institutions locally and globally. For exam-
ple, church organisations and representatives of
different religious groups frequently get involved
and intervene when it comes to environmental pro-
tection.

° According to critics, this concept has its origin in the
Bible (Book of Genesis, 1:28). They ignore, however, a
different passage, further on (Book of Genesis, 2:15).
Man is thus treated as a regent of the world acting in the
name of and on account of God, and responsible for all
the creation, which was created by God, along with him.

przysztych pokolen; i odwrotnie, te, ktore w efekcie
prowadza do pogarszania warunkéw S$rodowiska
zycia i zmniejszania si¢ roznorodnos$ci genetycznej
(Urbisz, 2010; Szulc, 2011), winny by¢ uwazane za
negatywne nie tylko w odniesieniu do obecnie
zyjacych, ale tez dla przyszlych pokolen.

Problemy zwiazane z ta tematyka, lacza si¢ z zasa-
da sprawiedliwosci w interesie calej wspolnoty
ludzkiej, zakorzeniona w bioetyce i rozwazaniach
teoretyczno-prawnych na poziomie migdzynarodo-
wym™. Pomijajac zagadnienie ryzyka zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej (GMO), znacznie
powazniejszym 1 rozleglejszym problemem jest
obecnie zapewnienie wszystkim odpowiedniego
wyzywienia. Zadanie to ma réwniez swoj aspekt
polityczny; obowiazkiem organizacji panstwowych
jest stwarzanie takiego klimatu, ktory sprzyjatby
wzajemnej wspolpracy 1 towarzyszyl wspodlnym
wysitkom w celu zmniejszania nieréwnos$ci eko-
nomicznych migdzy narodami o réznych potencja-
tach™.

Odpowiedzialno$¢ srodowiskowa znalazta swoj
wydzwigk w uregulowaniach migdzynarodowych
(np. zasada nr 7 Deklaracji z Rio i zasada 21 Dekla-
racji Sztokholmskiej). Wiaze si¢ np. z wypracowa-
niem koncepcji zasady zanieczyszczajacy placi®?, z
odwroceniem obowiazku przedstawiania dowodow,
a takze z tym, ze skutki dokonanych szkéd moga
pojawi¢ si¢ po dlugim czasie, gdy odpowiedzial-
nych za ich wyrzadzenie juz po prostu nie bedzie.

10 . . . .

Po raz pierwszy uzyta przez Zgromadzenie Ogélne
przy okazji omawiania problemow zwiazanych ze zmia-
nami klimatycznymi (por. ostatni ustep Preambuty i par.
1 Rezolucji 43/53 przyjetej 6.12.1988 r., dotyczacej
ochrony klimatu. Zasada ta nastepnie znalazta si¢ W
Konwencji o roznorodnosci biologicznej.

'w tym wzgledzie duze znaczenie ma rozwijanie zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju. W samej Deklaracji z Rio
zasade te wspomina si¢ az 12 razy (Zasadanr 1 4, 5,7, 8,
9,12, 20, 21, 22, 24, 27).

2 W odniesieniu do szkéd ekologicznych po raz pierw-
szy sformutowana przez Organizacj¢ Wspolpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) w zaleceniach: z 1972 r.
(72/128, 0.J. 1972 L 189/3), z 1974 r. (74/223, O.J. 1974
L86/2) oraz w rozporzadzeniu z 1983 r. (89/88, O.J. 1989
L 82/181).

Biorac pod uwagg, ze kwestie ekologiczne sa $cisle po-
wigzane z zagadnieniami ekonomicznymi, nietatwo jest
jednoznacznie okresli¢ tres¢, funkcje i celowos¢ zasady
zanieczyszczajqcy placi w oparciu o zrédta normatywne
Wspolnoty (Meli, 1989; Cordini, 1999). Sama zasada
uksztattowana jest na bazie odpowiedzialno$ci cywilnej
(Patti, 1979; Bresso, 1982). Jednak $ciste powiazanie z
zasadami ekonomii nadaje jej dwojaka funkcjg: 1) moze
by¢ traktowana jako narzgdzie regulujace mechanizmem
odszkodowan za dokonywane szkody i wowczas odpo-
wiedzialno$¢ zbudowana jest na bazie prawa cywilnego;
2) moze tez by¢ traktowana jako regulator ekonomiczny,
wskazujacy podmiot do obciazenia kosztami za dokonane
zanieczyszczenie (Tarantini, 1990; Sitek 1997).
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The principle of environmental accountability

Accountability to future generations is multifaceted.
Out of its many aspects described in the Encyclope-
dia of Bioethics (Ogletree, 1995), let us focus here
on three of them. General as they are, they are also
of a particular importance for environmental ethics.
The first aspect concerns obligation. Responsible
individuals are those who fulfill their duties, and
live their lives according to moral principles. Obli-
gations may be shaped by legal acts, regulations, or
norms, possibly referring to moral principles. A
particular type of obligations constitute tasks that
can be assigned. So, it can be said that a responsible
person completes the tasks delegated to him/her in a
good way, in accordance with social expectations
and roles.

Accountability also involves an aspect of strength,
i.e. on the one hand, attitudes that require courage
(for example, when revealing some illegal practic-
es), and on the other hand, acts of self-control in the
process of which one's decisions and behaviours are
reasoned and evaluated.

The last aspect concerns the ability to anticipate the
effects of the decisions taken. This ability is partic-
ularly important because the rules, norms and regu-
lations are usually general and abstract. Hence, in
order to make a fair judgement and reach a decision
that would comply with general principles, one
should always take into account all the elements
that make up a particular situation. The term ac-
countability can be defined as a possibility to assign
a particular state of affairs to the way the individual
acts. This indicates a causal relationship between
the person and the particular situation, which is
assigned to him. Such definition of accountability
applies to the past (past actions) as well as future
(prospective actions).

Most encyclopaedic definitions of accountability,
however, tend to refer more to the past than future.
While involvement is future-oriented, accountabil-
ity refers to the past (and present, but only in so far
as the present passes away, and a present act takes
on the characteristics of a past act). Involvement is
accountability that relates to the future, while the
present accountability concerns what has been done
(Dictionary of Polish Language, 1979).

This focus on the past can be explained by the fact
that accountability is instinctively associated with
committed illegal acts or a failure to carry out obli-
gations. In fact, the etymology of the word ac-
countability involves the reference to both aspects
of time — past and future. This article focuses on the
future aspect of environmental accountability, i.e.
the issues concerning possible future consequences
of today's decisions which affect the natural envi-
ronment. Therefore, when examining accountability
in this light, it is essential to mention the following
four aspects of it:

Czgsto mowi sig o koncepcji odpowiedzialnosci czy
obowiazku wobec przysztych pokolen™, lecz kry-
tycznie podchodzi si¢ do zagadnienia prawa przy-
sztych pokolen do niezmienionych warunkéw zycia
i rozwoju (Visser’t Hooft, 1991). Mozna to tluma-
czy¢ faktem, ze trudno jest uwazaé przyszte poko-
lenia za podmioty prawne, gdyz nie sa to jedynie
synowie i wnuki obecnie zyjacy, ale tez wszyscy
inni, ktérzy po nich przyjda. A poniewaz przyszie
pokolenia w tej chwili jeszcze nie istnieja, niemoz-
liwe jest okreslenie ich praw i nikt tez nie moze
ustanowi¢ si¢ ich reprezentantem czy przedstawi-
cielem. Poza tym, prawo taczy si¢ w pewien sposob
z obowiazkami, a wigc tez kontraktami, tj. instytu-
cjami w zaden sposob nieznajdujacymi zastosowa-
nia w stosunku do tego, co jeszcze nie istnieje.
Pojawily si¢ wigc proby wprowadzenia koncepcji
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej (Birnbacher,
1994). W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabiera rowniez spoteczna odpowiedzialno$¢ za
stan srodowiska naturalnego, ktdra jest suma czast-
kowych odpowiedzialno$ci poszczegodlnych osodb
(Pawlowski, 1999).

Ztozono$¢ koncepcji odpowiedzialnosci w stosunku
do przysztych pokolen wynika m.in. z tzw. relaty-
wizmu odpowiedzialnosci, jako efektu ograniczo-
nych mozliwosci przewidywania wszystkich czyn-
nikoéw, ktore si¢ na nig skladaja.

Inna trudno$¢ wynika z faktu, ze odpowiedzialnos¢
srodowiskowa ma charakter przede wszystkim
polityczny i najczgsciej nastawiona jest na dzialania
krotkoterminowe zapewniajace im trwanie w okre-
Slonym czasie. Przyszle pokolenia nie stanowia
natomiast sity politycznej, a interwencje w ich
interesie wymagaja dziatan dtugoterminowych.
Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu, ze odpowie-
dzialno$¢ za przyszle pokolenia prawie zawsze
koliduje z potrzebami i interesami wspolczesnie
zyjacych. Dziatania na rzecz przysztych pokolen
moga si¢ taczy¢ z ograniczeniami i przeksztatcaé w
konflikty wspodtczesnych spoteczenstw. Chodzi tu
wigc o podejmowanie lub nie, niezwykle waznych
— szczegblnie dla spoteczenstw zaawansowanych
gospodarczo — inicjatyw mogacych prowadzi¢ do
dramatycznych wstrzasow ekonomicznych. Jest
rzecza oczywista, ze ewentualne opory i protesty
beda miaty odmienny charakter w zaleznosci od
tego, czy zrodza si¢ one z inicjatywy wspdlnot
zamoznych, czy biednych (Petrini, 2002).
Podejmujac temat odpowiedzialnosci za ochrong
srodowiska zycia warto tez poswigci¢ chwilg uwagi
argumentacji opartej o zasady wywodzace si¢ z
etyki katolickiej. Przypisywanie cztowiekowi
pierwszoplanowej pozycji we wszechswiecie laczy
si¢ z jego nadzwyczaj wazna odpowiedzialnoscia za
siebie samego i otoczenie (Bochenek, 2010). Z tego
miedzy innymi wzgledu katolicka etyka ekologicz-

'3 por. zasady 1 i 2 Deklaracji Sztokholmskiej oraz zasa-
de nr 3 Deklaracji z Rio.
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— ever-increasing technical possibilities of man;

— sensitivity of the living organisms and the
Earth's ecosystem as a whole;

— difference between reversible effects (e.g.
minor damage to fauna, which can easily and
quickly regenerate) and irreversible effects
(e.g. extinction of some species);

— limited prediction skills which improve with
the development of science and technology.
The first two aspects are clearly obvious. The third
one, however, taking into account our limited capa-
bilities of foresight, which decline rapidly as we
move away from the present, is an obstacle difficult
and probably impossible to overcome now, even
though historians of the distant future will find it
easy to demonstrate the impact of the present gen-
eration on the environment and surroundings in
their times. Moreover, our ability to anticipate
changes instituted in the environment is limited
because modern science is unable to embrace all the
variable factors affecting the evolution of life. At
the most, one can attempt to formulate visions of
life in a short-term future, assuming that all factors
are stable and general conditions of existence are

invariable.

Nevertheless, the possibilities of predicting the

impact of our actions continue to grow, mainly

thanks to scientific and technical development.

Therefore, it can be stated that the accountability to

future generations is growing, and only lack of

relevant knowledge through no fault of us can re-

duce it (Petrini, 2002).

Accountability and obligation to inform citizens

Until the end of the second half of the nineteenth
century, the position of science in Western societies
was undisputed. Every discovery or invention was
greeted with enthusiasm and treated as an irreversi-
ble stage in the progress and continuous improve-
ment of our lives. Only in the seventies of the twen-
tieth century did environmental and ecological
movements emerge. They protested against the
excessive use of chemicals in agriculture and un-
planned effects pesticides might have on the natural
ecosystems. This was the beginning of a new era in
which science was removed from its pedestal of
inviolability, and accused of its lack of neutrality.
At the same time, the need for monitoring the ef-
fects of scientific research was postulated. A suc-
cessive introduction of biotechnology with its ex-
traordinary possibilities to modify the properties of
living beings, in the Western Hemisphere, met with
open protests of scientists. Shortly, the general
public and state institutions joined in the discussion
about possible incidents that may cause physical
and biological harm to scientists themselves and
ordinary citizens.

na spotkata si¢ rowniez z krytyka nadmiernego
rozwoju koncepcji $rodowiska, jako stworzenia
podlegtego wolnemu/swobodnemu dziataniu czlo-
wieka'. Nalezy podkresli¢, ze kultura katolicka nie
uwaza czlowieka za niepodzielnego wladce Swiata
(Slipko, 1988 Slipko, A. Zwolinski, 1999) i nie
okresla si¢ jako antropocentryczna lecz teocen-
tryczna i z tego wzgledu tak czgsto powraca si¢ w
niej do réznorodnych zagadnien, zwiazanych z
odpowiedzialnoscig; cztowiek nie posiada wiadzy
absolutnej, ktora pozwala mu naduzywac jej, gdy
tylko ma na to ochotg. Jest on raczej nadzorca,
odpowiedzialnym za to, co go otacza, za utrzyma-
nie harmonii i rownowagi w $§wiecie. Problemy
ochrony, zachowania $wiata przyrodniczego i od-
powiedzialnoéci za niego, okazuja si¢ istotnym
tematem inicjatyw instytucji koscielnych o wymia-
rze lokalnym i ogélno§wiatowym. Przyktadem tego
sa liczne interwencje organizacji i przedstawicieli
obecnych w naszych spoteczenstwach kosciolow i
wyznan religijnych®.,

Zasada odpowiedzialnoS$ci Srodowiskowej

Odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen moz-
na wigc okresli¢ jako wieloptaszczyznowa. Sposrod
wielu aspektow odpowiedzialnosci, przytaczanych
przez Encyclopedia of Bioethics (Ogletree, 1995),
warto przytoczy¢ w tym miejscu trzy. Pomimo ich
generalnego charakteru, maja one szczegodlne zna-
czenie réwniez dla etyki s$rodowiska. Pierwszy
aspekt dotyczy obowiazku. Odpowiedzialne osoby
to te, ktore wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkow,
dostosowujac wlasne zycie do szeregu zasad mo-
ralnych. Obowiazki moga by¢ ksztaltowane po-
przez ustawy, regulaminy, normy, ewentualnie
odnoszace si¢ do zasad moralnych. Szczegdlnym
aspektem obowiazkow sa zadania, ktore moga by¢
powierzane. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze osoba
odpowiedzialna dobrze spelnia powierzone jej
zadania, zgodnie z oczekiwaniami i rola spoteczna.

1 Wedtug krytykujacych koncepcja ta ma swoje zrodto
w samej Biblii (Rdz.1, 28). Zapomina si¢ jednak przy tym
o0 innym, nieco dalszym, fragmencie (Rdz. 2, 15). Czto-
wiek jest wige traktowany jako zarzadca §wiata dziataja-
cy w imi¢ i na konto Boga, jako odpowiedzialny za
wszystkie stworzenia, ktore jednoczesnie sa rowniez
istotami wraz z nim wspotstworzonymi.

B Np. Conferenze delle Chiese Europee (CCE),
Consiglio delle Conferenze Episcopali Europee (CCEE),
Documento finale, Assemblea Ecumenica Europea Pace
nella Giustizia, Basilea, 15-19 maggio 1989; B. Sorge
S.I. La crisi ecologica. Un problema di coscienza e di
cultura w: Civilta Cattolica 121(1970)2891, s. 417-426;
Paolo VI, Per un’economia di servizio e fraternita che
elimini lo scandalo della fame e delle miseria, 16
novembre 1970, FAO, w: Insegnamenti di Paolo VI, vol
VIII, Citta del Vaticano 1971, s.1143-1153; B. Mondin, |
valori fondamentali, Dino, Roma 1985, s.55-57; Pawet
VI, Encyklika Populorum progressio, nr 48; Lumen
gentium, nr 36.
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Today, this anxiety can be seen not only as a result
of legitimate fears of some unknown danger, but
also as an expression of some kind of metaphysical
fear of the new technologies' potential. Biologists
and biotechnologists have already got rid of most
concerns, the routine and knowledge acquired giv-
ing them a feeling of almost complete safety. In
contrast, the society cannot dispel the feelings of
uncertainty. In some cases, such as the release of
GMOs into the environment, they take the form of a
far-reaching reserve. In other cases, the public
openly voices its concerns about the danger of us-
ing genetically modified products, or doubts about
the ethicality of violating human and animal rights.
These concerns predominantly result from the over-
all negative assessment of biotechnology, the opin-
ion which is in no way shared by people directly
involved in the biotechnology research and eco-
nomic aspects of biotechnology.

Researchers' representatives often try to alleviate
public concern, pointing out to the minimal
knowledge of genetics and genetic engineering of
the average person as a primary cause of reserva-
tions. After more detailed studies, this argument
proves to be unfounded, though. Scientific research
as such is still evaluated positively, but particular
fields of this research are assessed primarily in
relation to anticipated benefits they bring to the
society. It is commonly believed that scientists
themselves should be accountable for the research
they conduct, but it is also necessary to expand
social control over their actions. The report Bio-
technology: Economic and Wider Impacts pub-
lished in 1989 by the Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD) focuses on
two basic concepts related to new biotechnologies:
acceptability and acceptance.

Acceptability is defined as a result of rational, sci-
entific and possibly objective assessment of what is
safe. Acceptance, on the other hand, is described as
the reaction of the public and the degree of public
confidence in biotechnology, being a result of many
different factors: individual and social, such as
tradition, emotionality, symbolism, etc. (Talla-
cchini, Terragni, 2004). It was also noted that when
the public did not approve of new technologies,
favourable scientific assessment was a necessary,
but insufficient condition to win public acceptance.
In another report entitled Technology in a Changing
World (1991), the OECD analyses in depth the
problem of acceptance of modern biotechnologies
by society. It is emphasised that progress is not only
about introducing innovations, but also about inno-
vations being accepted by the public opinion. Too
many new products are introduced arbitrarily, with-
out a thorough analysis and scientific assessment,
which should be accompanied by a broad public
debate on their possible risks and benefits. It is,
therefore, necessary to monitor developments and

Z odpowiedzialnoscia taczy sig rowniez aspekt sify.
Ma sig tu na mysli, z jednej strony, postawy charak-
teryzujace si¢ odwaga (zwiazane np. z ujawnianiem
dziatan niezgodnych z prawem), a z drugiej akty
samokontroli, poddajace wlasne postanowienia i
dziatania rozsadkowi i ocenie.
Ostatni aspekt dotyczy zdolnosci osadu i shusznego
wyboru przewidywanych efektéw podejmowanych
decyzji. Umiejetnos¢ ta jest szczegblnie wazna,
poniewaz przepisy, normy i regulaminy maja za-
zwyczaj charakter ogolny i abstrakcyjny. Stad zaw-
sze nalezy bra¢ pod uwagg wszystkie elementy,
sktadajace si¢ na konkretna sytuacj¢, dla wyrobie-
nia oceny i podjgcia decyzji zgodnej z obowiazuja-
cymi zasadami ogdlnymi. Odpowiedzialnos¢ mozna
okresli¢ jako mozliwo$¢ przypisania stanu rzeczy
sposobowi postgpowania jednostki. Wskazuje to na
relacj¢ przyczynowa pomigdzy podmiotem i stanem
rzeczy, ktory jest mu przypisany. Taka definicja ma
wigc zastosowanie tak w odniesieniu do przesztosci
(dziatan minionych), jak 1 poczynan perspekty-
wicznych (dziatan przysztych).
Jednakze najczesciej spotykane encyklopedyczne
definicje odpowiedzialno$ci sktaniaja sig¢ bardziej
ku przesztosci niz przysztosci. Podczas gdy zaan-
gazowanie zwrocone jest ku przysziosci, odpowie-
dzialnos¢ dotyczy przesziosci (i terazniejszosci, ale
tylko w zakresie jakim terazniejszo$¢ przemija, a
dokonywany akt nabiera charakteru zdarzenia mi-
nionego). Zaangazowanie jest odpowiedzialnoscia,
odnoszaca si¢ do przyszlosci. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ aktualna dotyczy tego, czego dokonano
(Stfownik jezyka polskiego, 1979). Tendencyjne
zwrdcenie si¢ ku przesztosci odpowiada prawdopo-
dobnie spontanicznemu taczeniu zagadnienia od-
powiedzialno$ci z popelionymi aktami nielegal-
nymi lub niedopelnieniem obowiazkow. W rzeczy-
wistosci etymologia stowa odpowiedzialnos¢ suge-
ruje rozumienie obydwu aspektow czasowych — tak
w stosunku do przesztosci, jak i przysztosci. Te
rozwazania poswigcone sg analizie przysztosciowe-
go aspektu odpowiedzialnosci za Srodowisko Zycia,
tj. zagadnieniom dotyczacym mozliwych przy-
sztych konsekwencji aktualnie podejmowanych
decyzji, majacych wptyw na naturg. Tak wigc mo-
wiac o odpowiedzialnosci nalezy przede wszystkim
wspomnie¢ o czterech jej aspektach:

— wciaz rosnacych mozliwosciach technicznych
cztowieka;

— wrazliwosci $wiata zywego i ekosystemu Zie-
mi jako cato$ci;

— roznicy pomigdzy efektami odwracalnymi (np.
niewielkimi szkodami w faunie odradzajacej
si¢ z tatwoscia w krotkim czasie) i nieodwra-
calnymi (np. wyginigcie gatunku);

— ograniczonych umiejetnos$ciach przewidywania
(ktore jednak sa wieksze niz dawniej i rosna
wraz z rozwojem nauki i techniki).
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social processes resulting from the introduction of
new biotechnologies.

The same study confirmed sceptical attitudes of
citizens towards the achievements of genetic engi-
neering. This is in contradiction with earlier sugges-
tions about the society's ignorance in this area,
which was used to explain consumers' distrust of
biotechnology products.

The reasons why the public perception of biotech-
nology differs from the perception of other technol-
ogies, often very aggressive and causing major
changes in our lives, can be traced, in particular, to
the symbolic importance of the possibility of ma-
nipulating the factors that determine the human life.
This may be caused by, among other things, a huge
(in comparison with other branches of science)
increase in the number of scientific discoveries. As
a result, a point of balance of human knowledge
shifted from physics to biological sciences.

Another reason surely lies in the specific character
of biotechnology itself, and it is not dependent on
the quantitative factor. Modern biotechnologies are
closely connected with the vision and concept of
the human life in a safe environment, and accord-
ingly, they concern the essence of human existence
among other beings. This results from the special
relationship of man with his own body, from the
prototypes of cultural identity, which are rooted in
the traditions and cultural patterns of each individu-
al and each community, and which reach deep into
the human personality and the adopted system of
values, the beliefs, and their implications unheard
of in other fields of science.

These two arguments can be helpful in explaining
the dynamics of social phenomena, caused by the
development of genetic engineering. Practical ap-
plication of genetic engineering discoveries was
proceeded by social discussions, which has had an
enormous impact on the direction and pace of sci-
entific and technological development. The preven-
tive character of the debate about the impact of
technologies based on genetic engineering, has
influenced the decisions taken. The social debate
also led to establishing new and interesting rela-
tionships between experts (representatives of aca-
demia and industry) and society.

The question, therefore, arises, how to treat this
situation? Common sense suggests that any objec-
tions and questions should be treated seriously, and
despite differences of opinion should be taken into
account when making important decisions. Infor-
mation, participation and dialogue are extremely
important factors influencing institutions' activities
in this field, and the public opinion can become
quite decisive in determining the direction of scien-
tific development. For this to happen, an open dia-
logue of well-informed parties is essential. This
dialogue should be based on arguments provided by
a wide-ranging research. Science should be restored
its role of providing the public with the sufficient

Dwa pierwsze sg catkowicie oczywiste. Ale trzeci,
biorac pod uwagg ograniczone mozliwosci progno-
zowania, ktore gwalttownie maleja w miar¢ oddala-
nia si¢ od terazniejszosci, jest juz przeszkoda (chy-
ba) niemozliwa do pokonania, nawet jezeli dla
historykow dalekiej przysztosci tatwo bedzie udo-
wodni¢ wptyw i role wspolczesnego pokolenia na
ksztaltowanie $rodowiska i otoczenia. Nalezatoby
réwniez powaznie potraktowaé nasze ograniczone
mozliwosci przewidywania wywotywanych w §ro-
dowisku zmian, gdyz wspotczesna nauka nie jest w
stanie obja¢ wszystkich czynnikow zmiennych,
majacych wplyw na ksztaltowanie si¢ zycia. Mak-
symalnie czasami mozna pokusi¢ si¢ o futurystycz-
ne wizje przysztego zycia w krotkim odcinku czasu,
przy zalozeniu stato$ci wszystkich czynnikow i
niezmiennos$ci ogélnych warunkéw istnienia. Mimo
to mozliwosci przewidywania wciaz rosna, gtdwnie
dzigki rozwojowi naukowo-technicznemu. Mozna
wigc moéwi¢ o rosnacej odpowiedzialno$ei i tylko
niezawiniony brak odpowiedniej wiedzy moze
zmniejszy¢ nasza odpowiedzialnoé¢ (Petrini, 2002).

Odpowiedzialno$¢ i obowigzek informowania
obywateli

Do konca drugiej potowy XIX w. nauka zajmowala
niekwestionowane naczelne miejsce w zyciu spote-
czenstw $wiata zachodniego. Kazde odkrycie i
kazdy wynalazek przyjmowano z entuzjazmem,
jako nieodwracalne etapy postgpu i nieustannego
doskonalenia naszego zycia. Dopiero w latach sie-
demdziesiatych XX w. doszto do pojawienia si¢
ruchow ekologicznych, protestujacych przeciw
nadmiernemu stosowaniu $rodkéw chemicznych w
rolnictwie i nieoczekiwanym efektom obecnosci
pestycydow w ekosystemach naturalnych. Byt to
poczatek nowej ery, w ktorej nauke zepchnigto z
piedestatu nietykalnosci, zarzucajac jej brak neu-
tralnosci 1 jednocze$nie postulujac konieczno$é
wprowadzenia kontroli efektow badan. Sukcesywne
wprowadzanie biotechnologii na zachodniej potku-
li, wraz z ich nadzwyczajnymi mozliwoSciami
modyfikowania wlasciwosci istot zywych, spotkato
si¢ juz z otwartymi protestami naukowcow. W
krotkim czasie niepokoéj $wiata nauki udzielit sig
réwniez calej opinii publicznej oraz instytucjom
panstwowym. Glownym tematem dyskusji byly
obawy przed mozliwoscia incydentow, mogacych
powodowac fizyczne i biologiczne szkody wsrod
samych badaczy, jak i zwyklych obywateli.

Dzisiaj mozna je oceni¢ nie tylko jako niepokoj
spowodowany stusznymi obawami wobec niezna-
nego zagrozenia, ale tez jako wyraz pewnego ro-
dzaju strachu metafizycznego wobec potencjatu
nowych technologii. Biolodzy i biotechnolodzy
wyzbyli sie juz niemal catkowicie wszelkich obaw:
rutyna i zdobyta wiedza daje poczucie niemal cal-
kowitego bezpieczenstwa. Niemniej jednak w
spoteczenstwie nie znika poczucie niepewnosci.



Krajewski/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 1/2012, 15-31 27

knowledge that will enable citizens to formulate
their own opinions, and then allow them to take
informed and responsible decisions. In addition, the
cognitive and informative function of science
should manifest itself in its objective attitude in
discussions with state institutions, or producers. In
the beginning, the confrontation between scientists
and advocates of the interests of society, state and
industry, can be difficult. It is, however, necessary,
because it will allow to develop those technologies
that are widely accepted and avoid the risk of im-
plementing those that are not tested or may bring
about conflicts. This way of solving problems may
be extremely constructive for the governments
sensitive to social needs and the need to develop,
and it will also allow to include public opinion in
the decision making processes, making it possible
to avoid the negative consequences of risky legisla-
tive acts.

When it comes to developing justice and accounta-
bility in contemporary ethics, the right information
is always presented as a way in which the right of
citizens to natural environment protection manifests
itself. Whenever there is a question of personal
safety and health in the context of the threat to the
environment, citizens demand detailed explanations
from industry representatives and political authori-
ties. The same is true about modern biotechnolo-
gies. Attitudes of the public towards biotechnolo-
gies are primarily shaped by the mass media, and
on the basis of the information provided by the
mass media, some biotechnologies are accepted,
while others are rejected.

Biotechnologies aimed at cleaning the environment
and improving living conditions are the easiest to
accept. Although the positive aspects of their im-
plementation seem to be undisputed, we are still not
certain about their long-term effects. Moreover,
positive results of biotechnological experiments can
dull our vigilance, and gradually lead to downplay-
ing or disregarding the existing laws that protect
human health and environment.

Occasional studies indicate a significant level of
public awareness of basic principles of biosecurity
and faith in biotechnology, especially when it
comes to its medical use (pharmaceutical and diag-
nostic). Yet, the use of genetically modified organ-
isms (GMO) to produce food products and the use
of animals for pure research purposes and
xenotransplantation give rise to a considerable
concern. The data shows that citizens are generally
opposed to a wide spread introduction of biotech-
nology. But there again, being aware of various
possibilities it offers, they need much more infor-
mation in order to learn about the anticipated bene-
fits and potential dangers.

W niektorych przypadkach, jak np. przy uwalnianiu
do srodowiska lub wprowadzaniu do obrotu GMO
przybieraja one forme daleko idacej rezerwy. W
innych przypadkach sa to otwarcie manifestowane
obawy o wilasne bezpieczenstwo ze strony produk-
tow genetycznie zmodyfikowanych albo watpliwo-
$ci zwiazane z etycznym wydzwigkiem naruszania
praw czlowieka i zwierzat. U podstaw tych watpli-
wosci lezy prawie zawsze ogdlna negatywna ocena
biotechnologii, a wigc odczucia w zaden sposob nie
podzielane przez osoby bezposrednio zajmujace sig
ekonomicznymi i badawczymi aspektami tego
sektora.

Hipotezy, ktorymi eksponenci naukowi czgsto pro-
buja tagodzi¢ zaniepokojenie opinii publicznej,
mowiace o znikomej wiedzy z zakresu genetyki i
inzynierii genetycznej przecigtnego cztowieka, jako
podstawowej przyczynie okazywanej rezerwy, po
doktadniejszych badaniach okazuja si¢ bezpod-
stawne. Podczas gdy ogolna ocena dziatalnosci
naukowe]j pozostaje pozytywna, poszczegolne kie-
runki badan sg oceniane przede wszystkim w relacji
do przewidywanych korzysci spotecznych. (Euro-
barometro, 2007). Powszechnie podzielana opinia
jest odpowiedzialno§¢ naukowcoOw za prowadzone
przez siebie badania i konieczno$¢ rozbudowania
kontroli spotecznej nad ich poczynaniami. Interesu-
jacych wynikéw dostarczyly badania Organizacji
Wspotpracy i Rozwoju Ekonomicznego (OCSE),
ktora w opublikowanym w 1989 r. raporcie Bio-
technology: Economic and Wider Impacts zwraca
uwage na dwa podstawowe pojgcia zwigzane z
nowymi biotechnologiami. Chodzi tu o dopuszczal-
nosé i akceptacje.

Dopuszczalno$¢ zdefiniowano jako efekt racjonal-
nej, naukowej i mozliwie obiektywnej oceny bez-
pieczenstwa. Natomiast akceptacj¢ opisano jako
reakcje i stopien zaufania opinii publicznej do bio-
technologii, rozumiang jako efekt wielu réznego
rodzaju czynnikéw: indywidualnych i spotecznych,
jak np. tradycja, uczuciowo$¢, czy symbolika (Tal-
lacchini, Terragni, 2004). Zwrocono tez uwagg, ze
przy braku aprobaty nowosci technologicznych
przez spoleczenstwo, przychylna ocena naukowa
byta warunkiem koniecznym, ale niewystarczaja-
cym dla ich akceptacji.

W kolejnym raporcie (z 1991 r.), zatytutlowanym
Technology in a Changing World, OCSE analizuje
znacznie szerzej problem akceptacji nowoczesnych
biotechnologii przez spoteczenstwo, podkreslajac,
ze postgp nie polega jedynie na wprowadzaniu
innowacji, ale tez na ich akceptacji przez opinig
publiczna, gdyz zbyt wiele nowosci jest arbitralnie
wprowadzanych bez doglebnej analizy i oceny
naukowej, ktorej powinna towarzyszy¢ szeroka
debata publiczna nt. ewentualnego ryzyka i korzy-
$ci. Nalezy wigc uwaznie $ledzi¢ zjawiska i procesy
spoleczne, wywotane wprowadzaniem nowych bio-
technologii.
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Summary

Analysing the problem — regardless of a philosoph-
ical approach taken — it is easy to see that justice
and accountability are always of great importance.
Moreover, they combine different ethics and remain
in their centres. The ethics of justice and accounta-
bility is the opposite of a superficial, biased and
incomplete reflection. It is the opposite of decisions
made automatically, arbitrarily, recklessly, out of
obedience or convenience. It characterises the indi-
vidual who is free, thoughtful, prudent, brave and
resolute. To be accountable means to make deci-
sions that are important, but above all, it means to
analyse the actions taken, considering the specific
situation and examining it with regard to various
ethical points of reference according to their speci-
ficity, i.e. fairly (Durand, 1999).

When it comes to the value of the environment
handed down to future generations, the term ac-
countability refers mainly to the problems connect-
ed with the possible misuse of natural resources and
the integrity of different elements of nature that
together form a certain wholeness. Hence, educa-
tion and development of environmental -ethics
(Bialek, 2007; Tyburski, 1995) are extremely im-
portant. Environmental ethics should be understood
primarily as restrictive ethics, i.e. our choice and
willingness not to abuse the resources available. It
involves accountability and respect for future gen-
erations, which have the right to inherit the envi-
ronment which is suitable for life and which pro-
vides opportunities for development. At this point,
it is worthwhile to refer to the position of the Italian
National Bioethics Committee (Comitato Nazionale
di Bioetica), which in its document Bioetica e
ambiente (Bioethics and Environment) emphasises
the problem of developing accountability. It states,
among other things, that state governments as rep-
resentatives of different societies of the internation-
al community should be involved in modifying the
citizens' interest towards protecting the environ-
ment, which is our common heritage, because the
human species' future on the earth depends on it.
Acceptance of the fact that the environment is a
common good requires to take steps to protect and
improve environmental conditions, care about the
citizens' health, avoid damage and implement ac-
tions to improve living conditions. Citizens, in turn,
need to consciously participate in maintaining bal-
ance and natural heritage in the process of social
and economic development (Papuzinski, 2006).
Responsibility for the environment should be
shared at all levels: from the global and European
Community level, to regional, national, local, and
to the individual level (Comitato Nazionale per la
Bioetica, 1995).

Te same badania potwierdzity sceptyczny stosunek
obywateli do osiagnig¢ inzynierii genetycznej,
zaprzeczajac wezesniejszym sugestiom o ignorancji
spoteczenstwa w tym zakresie, ktora to ttumaczono
nieufno$¢ konsumentéw do produktéw biotechno-
logicznych.

Przyczyn, dla ktérych spoleczny odbidr biotechno-
logii rézni si¢ od innych technologii, czg¢sto nawet
bardzo agresywnych i wywotujacych powazne
zmiany naszego zycia, mozna si¢ doszukiwaé w
szczegblnym, symbolicznym znaczeniu mozliwosci
manipulowania czynnikami warunkujacymi zycie.
Powodem tego moze by¢ m. in. ogromny (w poO-
rownaniu z innymi galgziami nauki), iloSciowy
wzrost odkry¢ naukowych, skutkiem czego srodek
rownowagi wiedzy ludzkiej przemiescit si¢ z fizyki
na nauki biologiczne.

Druga przyczyna z pewno$cia tkwi w samej Specy-
fice biotechnologii i nie zalezy od czynnika ilo-
Sciowego. Nowoczesne biotechnologie Scisle wiaza
si¢ z wizja i koncepcja zycia czltowicka w bez-
piecznym $rodowisku, a tym samym z istota wia-
snego istnienia posrod innych organizméw. Wynika
to ze szczegodlnej relacji cztowieka z wlasnym cia-
fem, z pierwowzorow tozsamosci kulturowej, ktore
maja swoje korzenie w tradycjach i schematach
kulturowych kazdej jednostki i kazdej wspolnoty,
siegajac gleboko w osobowos$¢ cztowieka i przyjety
przez niego system warto$ci, wierzenia, implikacje
niespotykane w innych dziedzinach nauki.

Te dwa argumenty moga pomdéc W wyjasnieniu
dynamiki zjawisk spotecznych, wywotanych roz-
wojem inzynierii genetycznej. Ich cecha charakte-
rystyczna jest tez fakt, ze praktyczne wykorzystanie
odkry¢ poprzedzity dyskusje spoleczne, ktore wy-
wieraja ogromny wptyw na kierunek oraz szybko$¢
rozwoju naukowego i technologicznego. Zapobie-
gawczy charakter dyskusji na temat wptywu tech-
nologii, opartych na inzynierii genetycznej, przy-
czynil si¢ do ukierunkowywania podejmowanych
decyzji. Ta sama dyskusja spoleczna zaowocowata
roéwniez nawigzaniem nowych 1 interesujacych
relacji pomigdzy gronem ekspertow (przedstawicie-
li §wiata nauki i przemystu) a spoteczenstwem.
Pojawia si¢ zatem pytanie, jak traktowaé zaistniala
sytuacje¢? Rozsadek sugeruje, aby wszelkie obiekcje
i pytania byly traktowane serio i pomimo rdznicy
zdan brane byly pod uwage przy podejmowaniu
decyzji. Informacja, wspotuczestnictwo i dialog sa
niezwykle waznymi czynnikami w ukierunkowy-
waniu dzialan instytucji na tym polu, a zdanie spo-
leczenstwa moze sig¢ sta¢ wrgcz elementem przesa-
dzajacym o kierunku rozwoju nauki. Aby to nasta-
pito, niezbgdny jest otwarty dialog dobrze poinfor-
mowanych stron, oparty na argumentach, ktorych
powinny dostarczaé szeroko zakrojone badania
naukowe. Tu powraca si¢ do przywrdcenia nauce
roli dostarczania spoteczenstwu wlasciwej ilosci i
jakosci wiedzy, ktora pozwoli wyksztatci¢ w oby-
watelach wilasne zdanie, a nastepnie umozliwi pod-
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Finally, it should be noted that a few factors must
be taken into account in order to implement inter-
generational justice and environment al accounta-
bility in a proper way. These are:
- behavior of the individual in everyday life;
- values, principles, rules and past experi-
ence that indicate the direction of devel-
opment;
- requirements of living in society;
- future generations, future of humanity in a
healthy environment (Durand, 1999).
The ideas presented in this article can serve as a
template to create better rules how to apply new
skills and knowledge in order to build a system that
would be able to guarantee the maximum of securi-
ty, justice and respect for basic human rights, such
as the right to life in an ecologically sound natural
environment.
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jecie $wiadomej i odpowiedzialnej decyzji. Ponadto
poznawcza i informacyjna rola nauki powinna prze-
jawia¢ si¢ zdecydowanie obiektywna postawag w
dyskusji z instytucjami panstwowymi lub wytwor-
cami. Konfrontacja pomigdzy rzecznikami intere-
soOw spoteczenstwa, panstwa i przemystu w poczat-
kowej fazie moze okaza¢ si¢ trudna. Jest to jednak
niezbedne, poniewaz w efekcie pozwoli rozwinac te
technologie, ktore sa og6lnie akceptowane i unik-
na¢ ryzyka zastosowania tych, ktére sa niespraw-
dzone lub rodza konflikty. Taki sposéb rozwiazy-
wania problemoéw moze okazac sig, z jednej strony,
nadzwyczaj konstruktywny dla rzadéw panstw
czutych na potrzeby spoteczne i koniecznos$¢ roz-
woju, z drugiej, pozwoli na wiaczenie szerokich
kregdw opinii publicznej w procesy decyzyjne,
dzigki czemu mozliwe bedzie uniknigcie negatyw-
nych skutkéw podejmowania ryzykownych decyzji
legislacyjnych®®.

W rozwoju sprawiedliwosci i odpowiedzialno$ci
we wspolczesnej etyce wlasciwa informacja jawi
si¢ zawsze jako forma manifestowania si¢ prawa
obywateli do ochrony $rodowiska zycia. Gdy tylko
pojawia si¢ zagadnienie bezpieczenstwa osobistego
i zdrowia w konteks$cie zagrozenia S$rodowiska,
obywatele zadaja szczegolowych wyjasnien od
przedstawicieli przemystu i wladz politycznych; to
samo odnosi si¢ do nowoczesnych biotechnologii, a
informacje podawane przez $rodki masowego prze-
kazu sa glownymi zrodtami, ksztattujacymi nasta-
wienie i stosunek do nich, wywotujac w obywate-
lach poczucie akceptacji lub odrzucenia’.
Najlatwiejsze do zaakceptowania sa biotechnologie
nastawione na oczyszczanie Srodowiska naturalne-
go 1 poprawg warunkow zycia. Niemniej jednak
obok tych niekwestionowanych pozytywnych
aspektow praktycznego ich wdrazania pozostaje
niepewno$¢ zwiazana ze zbyt krotkim czasem ich
stosowania, co uniemozliwia poznanie wszystkich
efektow dziatania rozciagnigtych w czasie. Istnieje
réwniez obawa, ze pozytywne wyniki eksperyment-
o6w biotechnologicznych moga prowadzi¢ do uspie-
nia czujnosci i stopniowego bagatelizowania lub
lekcewazenia dotychczasowych przepisow, chro-
niacych zdrowie cztowieka i srodowisko.

16 Definicja odpowiedzialnosci odnosi si¢ do wszystkich
zagadnien, pozostajacych w krggu zainteresowan bioetyki
(Tallacchini, F. Terragni, 2004). Dotyczy zaréwno daleko
idacych decyzji politycznych, jak i zycia codziennego
obywateli.

7 Obraz dziatania w $cistej harmonii z natura kreowany
jest przede wszystkim przez wielkie przedsigbiorstwa
biotechnologiczne. Dlatego wiele nowych kierunkoéw
dziatalnosci produkcyjnej ma szansg zastapi¢ tradycyjne
(nie zawsze) silnie zanieczyszczajace i kosztowne tech-
nologie. Eliminujac medialnie wszelkiego rodzaju rze-
czywiste lub przypuszczalne niebezpieczenstwa, korzysci
z nich wynikajace wydaja si¢ ewidentne, tacznie z ich
etyczna akceptacja.
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rischio,

Sporadycznie prowadzone badania wskazuja na
znaczny poziom wiedzy obywateli nt. podstawo-
wych zasad bezpieczenstwa biologicznego i wiare
w biotechnologie, szczegdlnie gdy chodzi o ich
wykorzystanie medyczne (farmaceutyczne i dia-
gnostyczne). Zaniepokojenie wzbudza natomiast
wykorzystanie organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych do wytwarzania produktow spozyw-
czych, a jeszcze bardziej zwierzat wykorzystywa-
nych do celow czysto badawczych oraz ksenotrans-
plantacji. Z danych tych wynika, iz z jednej strony
obywatele generalniec sa przeciwni szerokiemu
wprowadzaniu biotechnologii, z drugiej, ze bedac
swiadomi mozliwos$ci ich wykorzystania potrzebuja
znacznie wigcej informacji w celu blizszego zapo-
znania si¢ z przewidywanymi korzysciami i ewen-
tualnymi niebezpieczenstwami.

Podsumowanie

Analizujac problem — niezaleznie od Kierunku filo-
zoficznego — tatwo zauwazy¢, ze sprawiedliwo$é i
odpowiedzialno$¢ jawia si¢ zawsze jako wartosSci
nadrzgdne. Co wigcej, tacza roézne etyki i pozostaja
w ich centrum. Etyka sprawiedliwosci i odpowie-
dzialnosci jest przeciwienstwem pobieznej, stronni-
czej i niepelnej refleksji; jest przeciwienstwem
decyzji podejmowanych automatycznie, arbitralnie,
z lekkomyslnosci, z postuszenstwa lub wygodnic-
twa. Jest tez charakterystyczna dla osoby wolnej,
myslacej, roztropnej, odwaznej i zdecydowane;.
By¢ odpowiedzialnym to znaczy podejmowac de-
cyzje, ktore sa wazne, ale przede wszystkim anali-
zowaé podejmowane dziatanie, biorac pod uwage
sytuacj¢ konkretna i1 rozpatrujac ja z uwzglednie-
niem ro6znych odniesien etycznych wedtug ich spe-
cyfiki, tzn. sprawiedliwie (Durand, 1999).

Jezeli chodzi o warto$¢ srodowiska pozostawianego
w spadku nastgpnym pokoleniom, okreslenie od-
powiedzialnos¢ odsyta glownie do problemow
zwiazanych z ewentualnymi naduzyciami wykorzy-
stywania zasobow i z integralnoscia réznych ele-
mentéw natury tworzacych pewna catos¢. Stad tak
wazna edukacja i rozwijanie etyki Srodowiskowej
(Biatek, 2007; Tyburski, 1995), ktora nalezy rozu-
mie¢ przede wszystkim jako etykg ograniczania, tj.
wyboru i gotowosci do nienaduzywania dostegpnych
zasobOw; etyki, na ktoérg sktada sie odpowiedzial-
nos$¢ i poszanowanie przyszlych pokolen, ktore tak
jak my maja prawo odziedziczy¢ po nas srodowisko
nadajace si¢ do zycia i dajace szanse rozwoju. W
tym miejscu warto odwotac si¢ do stanowiska wio-
skiego Krajowego Komitetu Bioetycznego (Comi-
tato Nazionale di Bioetica), ktory w dokumencie
Bioetica e ambiente (Bioetyka i srodowisko) W
szczegolny sposdb zaakcentowal wiasnie problem
ksztaltowania 1 rozwijania odpowiedzialno$ci,
stwierdzajac m.in., ze rzady panstw, jako przedsta-
wiciele spoteczenstw wspdlnoty miedzynarodowej,
winny angazowaé¢ si¢ W modyfikowanie zaintere-
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sowania obywateli w kierunku ochrony srodowiska
rozumianego jako wspolne dziedzictwo, gdyz od
tego zalezy przyszto$¢ gatunku ludzkiego na ziemi.
Akceptacja tego dobra wspolnego nakazuje pan-
stwom podejmowanie dzialan zmierzajacych do
ochrony i polepszania warunkéow srodowiska, dba-
loéci o zdrowie obywateli, unikania szkod oraz
realizowania dziatan majacych polepszy¢ warunki
zycia ludzi. Konsekwencja takiej odpowiedzialno-
$ci jest koniecznos¢ swiadomego udziatu obywateli
W utrzymywaniu rownowagi i dziedzictwa natural-
nego w procesie rozwoju spotecznego i gospo-
darczego (Papuzinski, 2006). Ta odpowiedzialno-
$cig nalezy si¢ wigc dzieli¢ na wszystkich szcze-
blach: na poziomie $wiatowym i wspolnotowym,
regionalnym, krajowym, lokalnym i z pojedynczym
cztowiekiem (Comitato Nazionale per la Bioetica,
1995).
Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze dla wlasciwego wdra-
zania sprawiedliwosci miedzypokoleniowej i od-
powiedzialnosci Srodowiskowej trzeba uwzgledniac
kilka czynnikow, ktéore musza by¢ brane pod uwa-
g¢. A naleza do nich:
—  konkretne osoby w ich codziennym zyciu;
—  wartosci, zasady, reguty, do§wiadczenia histo-
rii wskazujace drogg rozwoju;
—  wymogi wspdlnego zycia w spoleczenstwie;
— przyszte pokolenia, przyszto$¢ ludzkosci w
zdrowym srodowisku (Durand, 1999).
Zebrane tu mys$li moga postuzyé za matryce two-
rzenia doskonalszych zasad wykorzystywania no-
wych umiejetnos$ci i wiedzy w celu budowania
systemu zdolnego gwarantowaé maksimum bezpie-
czenstwa, sprawiedliwosci 1 poszanowania podsta-
wowych praw cztowieka jakimi sa prawo do zycia i
odpowiedniej jego jakoSci w bezpiecznym, tj. natu-
ralnym srodowisku przyrodniczym.






