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Streszczenie: Kolegiacki kosciot parafialny w Bieczu jest wybitnym przyktadem architektury gotyckiej. W drugiej potowie XIX
wieku przeprowadzono w nim prace restauracyjne, ktére w latach 1887 -1895 nadzorowat konserwator wiedenskiej Centralnej
Komisji Stanistaw Tomkowicz. Praca prezentuje jego udziat w konserwacji $wiatyni. Autorem projektu konserwatorskiego byt
Stawomir Odrzywolski. Przedstawiono wptyw Tomkowicza na decyzje projektowe oraz na zakres i sposodb prowadzonych prac.
Podjeto prébe okreslenia metody konserwatorskiej w relacji do panujacych wtedy tendencji w ochronie zabytkéw, odejscia
od tendencgji restauracji stylowej na korzys¢ Scistej konserwacgji.
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Wprowadzenie i cel pracy

W marcu 2018 roku mija 85 rocznica $mierci Stanistawa Tomkowicza (1850-1933). Uwaza sie go za jednego
z najbardziej znaczacych polskich konserwatoréw zabytkéw konca XIX i poczatku XX wieku. Ten germanista
z wyksztatcenia, z zamitowania historyk sztuki i kultury, aktywny cztonek wielu organizacji naukowych, autor
ponad 650 artykutéw i publikacji, od lat 80. XIX stulecia zajmowat sie gtéwnie ochrong zabytkéw na terenie
owczesnej Galicji zachodniej. Przed | wojng Swiatowa sprawowat szereg odpowiedzialnych funkgji z ramienia
wiedenskiej Centralnej Komisji konserwatorskiej, w tym konserwatora siedmiu powiatéw Galicji zachodniej oraz
konserwatora Krakowa i powiatu krakowskiego. Organizowat, opiniowat i nadzorowat prace przy wielu waznych
obiektach na tym terenie, m.in. do lat 30. XX w. aktywnie uczestniczyt w procesie restauracji zamku Krélewskie-
go na Wawelu. Byt istotnym wspottwédrca zjawiska okreslanego jako krakowska szkota konserwacji zabytkdw.
Jednym z pierwszym obiektéw, ktérym zajmowat sie instytucjonalnie w swojej karierze konserwatorskiej byt
kosciot parafialny koscidt kolegiacki (fara) Bozego Ciata w Bieczu. Mozna stwierdzi¢, ze prace tam prowadzone
ksztattowaty poglady Tomkowicza na sposdb konserwacji, zapoczatkowaty odejscie od metody stylowej restau-
racji historycznej w strone nieinterwencjonizmu i ,$cistej” konserwacji. Pojawit sie tam réwniez istotny, a dok-
trynalnie nowy, problem wprowadzenia do konserwowanego obiektu sztuki wspotczesnej [Czubinski 1994].

Nalezy zauwazy¢, ze o ile sam przebieg i zakres prac oraz uczestniczace w nich postaci zostaty wyczerpu-
jaco opracowane [Slawski 1982], to rola Tomkowicza w tym przedsiewzieciu nie zostata dotychczas wystarcza-
jaco okreslona. Artykut ma na celu przyblizenie jego dziatalnosci zwigzanej z tym obiektem w latach 1887-97
gtdwnie w oparciu o korespondencje i dokumenty Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej przechowywanych
w archiwach krakowskich'.

1 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej APKr), Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), Muzeum Narodowe w Krakowie — Biblioteka
Czartoryskich (MNK-BCz).
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Ryc. 1. Kolegiata, okoto 1600 r. Fragment miedziorytu z: G. Braun, Civitate Orbis Ryc. 2. Wnetrze kolegiaty z widokiem na
Terrarum 1605 r. Museum Narodowe w Krakowie (dalej MNK), sygn. MNK N.I. 71977. prezbiterium. Rys. L. Piechaczek 1859 r.

Collegiate church, around 1600. Fragment of an engraving: G. Braun, Civitate Orbis MNK IlI-ryc 27666.
Terrarum 1605. National Museum in Krakéw (further MNK), sygn. MNK N.I. 71977. Interior of the collegiate church. Drawing
by L. Piechaczek 1859. MNK Ill-ryc 27666.

Tomkowicz w Bieczu w roku 1887

Kosciét w Bieczu byt wznoszony do konca XV w. a prezbiterium ukonczono okoto roku 1520. Korpus gtéw-
ny posiada piecioprzestowa strukture halowa, trojnawowa, z rzedem kaplic od pdtnocy i potudnia. Sklepienia
sieciowe nawy gtébwnej wsparte sg na osémiobocznych filarach. Czteroprzestowe prezbiterium zamkniete jest
wielobocznie z zakrystig od pdtnocy. Kosciot jest orientowany z gtdbwnym wejsciem od zachodu. Posiada dwie
kruchty miedzy kaplicami w elewacjach p6tnocnej i potudniowej. Struktura Scian jest ceglana. We wnetrzu znaj-
duje sie szereg cennych elementéw réznostylowego wyposazenia z XVI wiecznym ottarzem gtéwnym i stallami
oraz wieloma nowozytnymi nagrobkami $ciennymi i epitafiami.

Réznego rodzaju prace restauracyjne przy kosciele prowadzono od lat 50. XIX w., zwtaszcza po przejeciu
proboszczostwa bieckiego przez ksiedza Tomasza Jaszczéra w 1866 r. [Slawski 1982; 46-48]. Prace nabraty
tempa od 1871 roku, kiedy to Sejm Krajowy we Lwowie, na wczesniejszy wniosek Jaszczéra: poleca Wydziatowi
Krajowemu aby zbadat potrzeby kosciota w Bieczu i przyszedt im w pomoc o tyle, ileby dzieta sztuki i pomnikowe
wymagaty’. W tym okresie rejon ten podlegat opiece konserwatorskiej Karola Rogawskiego, ktéry jako kore-
spondent Centralnej Komisji konserwatorskiej we Wiedniu otrzymat polecenie od Jézefa tepkowskiego, beda-
cego konserwatorem zabytkdédw pomnikowych Galicji Zachodniej, zajecia sie problemami zabytkéw w Bieczu.

Rogawski zajmowat sie sprawami kosciota do marca roku 1887, kiedy to funkcje konserwatora tego rejo-
nu powierzono Tomkowiczowi. Sprawowat on te funkcje do roku 1895, czyli do momentu objecia stanowiska
konserwatora miasta Krakowa i powiatu krakowskiego. Te dwie daty wyznaczajg ramy czasowe bezposredniego
wptywu Tomkowicza na wszystkie prace prowadzone w kosciele. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réwniez pdz-
niej, po formalnym przejeciu tego rejonu konserwatorskiego przez Tadeusza Stryjenskiego, Tomkowicz w dal-
szym ciaggu interesowat sie losami zabytku. Moze o tym $wiadczy¢ fakt wyjazdu Tomkowicza do Biecza, wraz

2 Wyciag z protokotu. Pismo Rogawskiego do tepkowskiego z dnia 31.03.1887; MNK-B.Cz., sygn.: MNK 609, VIII R, 4680.
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ze Stryjenskim, w roku 1897 celem ustalenia zakresu dalszych prac. O wynikach tego wyjazdu Stryjenski zdat
sprawozdanie na posiedzeniu Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej w dniu 22.11.1897 r.?

Wydaje sie, ze jedna z pierwszych decyzji Tomkowicza byto zaangazowanie odpowiedniego architekta po-
siadajacego doswiadczenie w restauracji zabytkow. Zdecydowat sie na powierzenie tego zadania Stawomirowi
Odrzywolskiemu. Wczesniej tepkowski proponowat Stryjenskiego, jako cztonka Komitetu Restauracji Zabyt-
kdéw miasta Biecza. Rogawski optowat za architektem Tomaszem Prylinskim pracujgcym wtedy przy restauracji
katedry w Przemyslu. Nazwisko Odrzywolskiego pojawia sie po raz pierwszy w zwigzku z Bieczem w styczniu
1887 roku w korespondencji miedzy nim a Rogawskim dotyczacej sporzadzenia kosztorysu na remont dachu’.
Daty pierwszych pism pochodza jeszcze sprzed oficjalnego mianowania Tomkowicza konserwatorem Komisji
Centralnej. Stad wiadomo, ze decyzja ta byta wczesniej konsultowana przez Tomkowicza z tepkowskim, ktory
popierajac i opiniujac pozytywnie te kandydature, ulegt sugestiom Tomkowicza i zlecit to zadanie Odrzywol-
skiemu. Swiadczy o tym list tego ostatniego do Tomkowicza w sprawie projektu i kosztorysu dla Biecza z data
11 marca 1887 r., czyli z przed nominacji konserwatorskiej Tomkowicza, ktéra nastapita formalnie 16 marca’.

Tomkowicz pojawit sie pierwszy raz w Bieczu 30 stycznia 1887 r. Przyjechat tam wraz z Odrzywolskim na
prosbe Rogawskiego, aby zapoznac sie z zakresem czekajgcych go w przysztosci zadan. Odrzywolski pracowat
nad projektem restauracji budynku, natomiast Tomkowicz miat przede wszystkim sporzadzi¢ kosztorys dotyczacy
konserwacji dziet sztuki wewnatrz kosciota finansowanej przez subwencje sejmowa®. Argumentujac konieczno$¢
przyznania takowej podkreslat: Kosciét ten uwazam nie tylko za najwspanialszq budowle Sredniowieczng w moim
okregu konserwatorskim, ale za jeden z najwazniejszych zabytkéw architektury w catym kraju naszym. Nadto
wnetrze jego miesci nader wielkg ilos¢ cennych dziet malarstwa, rzezby itd. z przesztosci, ktére czyniq z kosciota
tego jakby muzeum zabytkéw sztuki. Przejscie gmachu tego w strone ruiny bytoby wiec niepowetowang kleskq
gdyz, pociggnetoby za sobq takze zniszczenie przeslicznych ottarzy, pomnikéw, stall, tawek, obrazéw, pamigtek
historycznych, napiséw itd. A ewentualnosc ta jest nieunikniong jezeli sie w najblizszej przysztosci do gruntownej
naprawy dachu kosciota’.

Zakres prac w latach 1887-1895

Odrzywolski przedstawit projekt prac w kosciele w marcu 1887 r. W pierwszym etapie robdt przy prezbite-
rium, jeszcze w roku 1887, catkowicie wymieniono wiezbe dachowa pokrywajac ja nowa blacha miedziana oraz
wzmochiono spekane sklepienia. Podobnie musiano postapi¢ z dachem nawy gtéwnej i kaplic. Wzmocniono
takze konstrukcje sygnaturki nad korpusem gtéwnym. Duze problemy konstrukcyjne wystapity przy pracach
wzmacniajgcych statycznie Sciany zewnetrzne budowli. W zwigzku z planami budowy nowego chéru przy Scia-
nie zachodniej nawy gtéwnej, przebadano w 1895 r. stan techniczny kosciota. W wyniku tego wzmocniono
posadowienie $cian zewnetrznych oraz filarow w nawie gtéwnej. W roku 1895 zburzono i ponowne odtworzo-
no niemal catosci systemu sklepien w nawie gtdéwnej, nawach bocznych i kaplicach. Rok p6zniej uczyniono to
samo w prezbiterium?®.

Istotnym przedsiewzieciem w duchu stylowej konserwadji historycznej byt projekt restauracji dzwonnicy przy-
koscielnej®. Wieza ta byta pierwotnie obronng baszta w obwodzie muréw miejskich Biecza, pdzniej zamieniong
na dzwonnice. Zwienczono ja w XVII wieku krytym gontem hetmem z latarnia. Ostabienie scian konstrukcyjnych

3 [Teka 1900: 450]. Wyjazd miat miejsce po Smierci w 1897 r. ksiedza Ziemianskiego, nastepcy, zmartego w 1887 r., ksiedza Jaszczéra na
stanowisku proboszcza w Bieczu. Grono Konserwatoréw przywiazywato wielka wage do prawidtowej opieki nad tym obiektem. Swiadczy¢
o tym moze pismo skierowane przez Grono, po $mierci Ziemianskiego, do biskupa przemyskiego tukasza Soleckiego z prosba: by nowy
proboszcz byt mitosnikiem sztuki. Proboszczem zostat ksigdz Leon Pastor; por.: list Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej do ksiedza
biskupa tukasza Soleckiego z dnia 24.07.1897 r.; APKr, GK-14.

4 Pierwsze listy Odrzywolskiego do Rogawskiego, zachowane w materiatach Grona Konserwatoréw, nosza daty: 23.01.87 i 27.01.87 r,; APKr,
sygn.: GK-6.

Akt nominacyjny Tomkowicza na konserwatora Komisji Centralnej; MNK-B.Cz., sygn.: MNK, 609 VII R, 4680.
Pismo Rogawskiego do tepkowskiego z dnia 31.03.87 r.; MNK-B.Cz.; sygn.: MNK 609, VIII R, 4680.

7 Petycja do Sejmu Krajowego sporzadzona przez Tomkowicza z dnia 25.11.87 r. o subwencje na restauracje kosciota w Bieczu, brudnopis;
MNK-B.Cz,; sygn.: MNK 609, Ill R, 4680.

Sprawozdanie ks. Zieminskiego z restauracji kosciota parafialnego w Bieczu, maszynopis z data 16.01.1897 r.; APKr,; sygn. GR 14.
9 Projekt przechowywany jest w Gabinecie Rycin MNK; sygn.: Biecz-fara; MNK 1l PI. 5.
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wiezy spowodowato koniecznos¢ jej restauracji wraz z utrwaleniem dekoracji sgraffitowej. Projekt Odrzywol-
skiego z 1887 r. przewidywat pozostawienie elewacji bez wiekszych zmian, z zastgpieniem barokowego het-
mu innym inspirowanym najprawdopodobniej przez widok tej baszty na szesnastowiecznym sztychu Brauna
przedstawiajagcym panorame miasta. Widnieje na nim dwuspadowy dach kalenicowy kryty dachéwka z lekkim
nachyleniem pofaci bocznych. Ta forma zwienczenia wiezy: wiele mogtaby sie przyczynic¢ do podniesienia wi-
doku catosci'®. Koncepcja ta zostata odrzucona przez Tomkowicza, ktory nie zgadzat sie na zmiane istniejacej
sylwety tej czesci miasta.

Ryc. 3. Widok kolegiaty od ptd.-zach. Rysunek A. Kotowicza, Ryc. 4. Widok kolegiaty od ptd.-zach. Fot. I. Krieger, okoto

okoto 1883 r. MNK Ill-ryc 27665. 1895 r. Reprodukcja w zbiorach prywatnych.
Collegiate church from south-west. Drawing by A. Kotowicz, Collegiate church from south-west. Photo by I. Krieger, around
around 1883. MNK Ill-ryc 27665. 1895. Private collection.

Waznym przejawem tendencji rekonstrukcyjnej byto odtworzenie pierwotnych ksztattéw obydwoch, za-
chodniego i wschodniego, szczytéw kosciota. Koniec wieku XIX zastat je bez charakterystycznych gotyckich
szczytow schodkowych z pinaklami. Zdecydowano sie przywrocic pierwotny wyglad zewnetrzny bryty kosciota
poprzez rekonstrukcje tych elementéw. Wzorem dla tej rekonstrukgji byty najprawdopodobniej pochodzace
z XVII w. ryciny z widokami miasta. Ksztatt i profile fial odtworzono przez analogie do tychze ze szczytéw kos-
ciota Bozego Ciata i Collegium Maius w Krakowie [Frazikowa 1974; 62].

Podczas usuwania zniszczonego tynku na elewacjach prezbiterium odkryto pod nim gotycki uktad watku
ceglanego z romboidalnym wzorem zandréwkowym. Zdecydowano sie na jego catkowite odstoniecie, uzu-
petniajac miejscami zatarte jego fragmenty. W trakcie prac przy elewacjach wymieniono zniszczone kamienne
oktadziny szkarp. Zastgpiono takze ceglany gzyms podokapowego nowym kamiennym, zachowujgc przy tym
ich oryginalny profil. Wszystkie okna korpusu gtéwnego, prezbiterium oraz zakrystii i kaplicy ponad nig otrzy-
maty nowa kamieniarke o$cieznic i parapetéw. W kilku oknach naw bocznych oraz w oknie elewacji zachodniej
wymieniono na nowe kamienne laskowania. Starano sie przy tym zachowa¢ pierwotne profile i kompozycje
maswerkdw. W prezbiterium odtworzono przy tym dwa zamurowane wtdrnie okna od wschodu.

Wyrazna tendencja w koncepgji restauracji wnetrza byta cheé jego ujednolicenia stylowego. Temu celowi
stuzy¢ miaty dziatania zmierzajace do odstoniecia jego kamiennej struktury. Usunigto stary tynk pokrywajacy
$ciany i sklepienia. W miejscach, gdzie pokazat sie kamienny watek byt on odczyszczany oraz wymieniono wie-
le zniszczonych cioséw. Natomiast tam, gdzie mieszat sie on z watkiem ceglanym, cegte zastepowano ciosami
kamiennymi. Roboty te skoncentrowaty sie gtéwnie na filarach nawy gtéwnej. Wykonano takze nowa okfadzine
kamienna na tuku teczowym oraz gzyms kamienny na wewnetrznej scianie prezbiterium gdzie zastgpiono cegte
profilowanymi ciosami kamiennymi. Temu samemu celowi stuzy¢ miaty inne elementy, projektowane w formach
neogotyckich. Przyktadem moze by¢ nowy portal wejsciowy ze schodami w elewacji zachodniej, w ktérym wy-
mieniono zniszczone oscieznice kamienne zmieniajac przy tym ich profilowanie.

Regotyzacja dotyczyta gtdwnie struktury architektonicznej budynku, nie rozciggajac sie na jego zabytkowe
wyposazenie. Nowym elementem wprowadzonym do wnetrza byt chdér muzyczny projektu Odrzywolskiego nad

10 List Odrzywolskiego do Tomkowicza z dn. 9.05.1887 r.; MNK-BC: sygn.. MNK VIII R 609, 4680.
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zachodnim wejsciem gtéwnym. Umieszczono go na miejscu rozebranego starego, z czeSciowym wykorzysta-
niem oryginalnych detali. Zaprojektowany w historycznych formach, wraz z nowym prospektem organowym
stanowi¢ miat istotny element kompozycyjny dopetniajacy wielostylowy wystroj wnetrza.

Konserwujac dzieta sztuki bedace wyposazeniem kosciota Tomkowicz zlecat to zadanie sprawdzonym rze-
mieslnikom. Drobne przedmioty byty wysytane do Krakowa. Przyktadowo rzemiesInik Jézef Maria Brzostowski
otrzymat zadanie restauracji dwoch metalowych lichtarzy gotyckich w koficu roku 1889"". Obraz z ottarza gtéw-
nego restaurowat w Monachium konserwator Aloizy Hauser. Warto przytoczy¢ opinie 6wczesnego proboszcza
ksiedza Stanistawa Ziemianskiego o efekcie jego pracy: Caty (obraz) przeniesiony na nowe, mocne ptétno — ko-
lory Swieze, twarze pojedynczych oséb wybitne itp. Tylko Magdalena nie ma juz tego cudnego koloru wtoséw,
Jjaki byt przed restauracjg obrazu'?. Natomiast zadanie konserwacji samego gtéwnego ottarza, dwdch zestawow
stall w prezbiterium, fawek z intarsjami oraz ambony otrzymat kolejny krakowski rzemieslnik K. Wokulski, ktory
prace te wykonywat na miejscu w Bieczu'®.

Projekt nowej polichromii

Kontrowersyjnym, do dzisiaj aktualnym zagadnieniem jest stosunek konserwatoréw zabytkéw do sztuki nowo-
czesnej i wspodtistnienie jej z substancja zabytkowa.

Decyzje i wybory podejmowane w tym zakresie sa zwykle bardzo trudne i czesto opieraja sie na osobistych
upodobaniach konserwatoréw, a nie na wypracowanej i przemyslanej teorii estetycznej. Sztuka wspdtczesna
konserwatorowi zabytkéw, pozbawiona bezpiecznego dystansu czasowego wymyka sie wartosciujgcej ocenie
i czesto moze powodowac dysonans z wartosciami artystyczno-historycznymi dzieta sztuki. Na okres dziatalnosci
konserwatorskiej Tomkowicza przypadty dwa powazne przetomy artystyczne. Pojawita sie symboliczna sztuka
mtodopolska w koncu XIX wieku, a pdzniej wielos¢ nurtdw sztuki awangardowe;j lat

20-tych o tendencjach ekspresjonistycznych i abstrakcyjnych. Naturalna i zrozumiata byta ostroznos$¢, a na-
wet nieufnos¢ Tomkowicza przy wprowadzaniu nowoczesnej wowczas sztuki do obiektu zabytkowego. Widaé
to zwtaszcza w wypadku projektdw artystéw z przetomu wiekdw w tym Stanistawa Wyspianskiego.

Cato$¢ prac w kosciele sprowadzata sie do utrwalenia i podkreslenia gotyckich cech architektury budynku,
byta to wiec restauracja historyczna. Wszelkie nowe elementy wprowadzane do wnetrza i zmiany na elewacjach
dostosowane byty stylistycznie do form Sredniowiecznych. Podobnie rzecz wygladata z wystrojem i dekoracja
wnetrza. Tylko w jednym przypadku mozemy méwié o odstepstwie od tej zasady.

Pojawita sie szansa wprowadzenia do kosciota dzieta sztuki o nowatorskiej na tamte czasy stylistyce. Chodzi
o niezrealizowana polichromie wnetrza i witraze projektu Stanistawa Wyspianskiego. Wyspianski otrzymat te
propozycje od Odrzywolskiego w pazdzierniku 1895 r. i pracowat nad nig do korca roku nastepnego. Niestety,
architekt nie byt usatysfakcjonowany projektem i po nieudanych prébach wptyniecia na artyste, aby dokonat
W nim szeregu zmian, zrezygnowat z jego ustug. Odrzywolski prébowat narzuci¢ Wyspianskiemu zupetnie inng
stylistyke kompozycji, nalegat na odejscie od form mtodopolskich. Nalezy sadzi¢, ze pragnat widzie¢ te de-
koracje malarska utrzymana w stylistyce historycznej. Wyspianski tworzyt ja w duchu symboliczno-wizyjnym.
Odrzywolski za$ spodziewat sie realizmu i przedstawien czysto religijnych [Ptoszewski L., Rydlowa M.1979:
324-327; takze Puciata-Pawtowska 1979: 105-117]. Wyspianski w ten sposéb charakteryzuje postawe Odrzy-
wolskiego po niemal ostatecznej juz utracie zlecenia na wykonanie polichromii: Biecz sie psuje, prawie ze prze-
pada, bo Odrzywolski stanowczo obstaje za ksigzkq i Zgda ode mnie, abym wyzbywszy sie “naturalizmu” (1) wzigt
dzieta takie i owakie i zrobit kompilacje. W trakcie wielomiesiecznej pracy nad projektem zarzucit architektowi
konserwatyzm myslenia i zupetne niezrozumienie nowych tendencji w sztuce. Wyspianski zajmowat sie takze
projektem, rowniez niezrealizowanym, witrazy do tego kosciota. Niestety niewiele wiadomo o szczegdtach tej
pracy. Jedynym tego dowodem jest karton, na podstawie ktérego wykonano witraz prezentowany w 1929 r.

11 Prace te byly finansowane przez Tomkowicza z jego wtasnych funduszy. Potwierdzenia otrzymania zaliczek na konto restauracji lichtarzy
wystawione przez J. M. Brzostowskiego z datami: 25.10.88, 12.11.88, 07.01.89 oraz 12.02.89; MNK-BC: sygn.. MNK VIII R 609, 4680.

12 List ks. Ziemianskiego do Tomkowicza z dn. 30.12.89 r.; MNK-BC: sygn.. MNK VIII R 609, 4680.

13 Umowa na wykonanie wymienionych prac zawarta w dniu 7.05.1889 r. miedzy Wokulskim a Tomkowiczem; MNK-BC: sygn.. MNK VIII R 609,
4680.
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na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu, umieszczony pdzniej w kaplicy w katedrze w Katowicach. Nie
wykluczonym jest, iz istnieje $lad dziatalnosci Wyspianskiego zachowany w kosciele w Bieczu. Mogty by nim
by¢ kwiatowe kompozycje witrazy okien kaplic potudniowych [Slawski 1982: 53].

alte Cloasio i
Teats Mimsichl

Ryc. 5. Fragment inwentaryzacji architektonicznej Ryc. 6. Projekt restauracji dzwonnicy. S. Odrzywolski 1887. MNK lI-PI 5.

kolegiaty. W tuszczkiewicz, okoto 1866 r. Repro- Belfry restoration design. S. Odrzywolski 1887. MNK 11I-PI 5.
dukcja w zbiorach prywatnych.

Fragment of measuring drawings of collegiate
church. W. tuszczkiewicz, around 1866 r. Repro-
duction in private collection.

Po odrzuceniu projektow Wyspianskiego, mimo przygotowania tynkowej wyprawy pod polichromie scian
i sklepien, kosciét pozbawiony byt dekoracji malarskiej az do roku 1905, kiedy to wykonat ja Wtodzimierz Tetmajer.

Nalezy sprébowac okresli¢ stanowisko Tomkowicza w tej sprawie. Nie mamy niestety bezposrednich swia-
dectw jego udziatu w podjeciu decyzji o odrzuceniu projektu Wyspianskiego. Wiemy natomiast, ze nie darzyt
w tym czasie zbytnig sympatig samego Wyspianskiego i jego sztuki. Ptoszewski z Rydlowa twierdza: Tomkowicz
nie byt przychylny Wyspiariskiemu, nigdy nie umiat nalezycie ocenic jego dziet [Ptoszewski L., Rydlowa M.1979:
187]. Jest wiec niemal pewnym Zze Tomkowicz wptynat na ostateczng decyzje Odrzywolskiego. Widziat potrze-
be uzupetnienia wnetrza polichromig, lecz chciatby, by byta ona jednolicie zharmonizowana z charakterem
gotyckiego wnetrza, czyli operowata formami historycznymi. Nie dopuszczat w zabytkowych wnetrzach eks-
perymentow formalnych, jakim bez watpienia byta na owe czasy sztuka mtodopolska, zwtaszcza w symbolicz-
nym wydaniu Wyspianskiego. Dowodem na to moze by¢ takze fakt, iz Wyspianski ubolewa w jednym z listéw
do Rydla, Zze nie moze znalez¢ poparcia dla wtasnej sztuki wsréd znaczacych oséb z Krakowa. Twierdzi w nim
z petnym przekonaniem: ani mysle abym ja na krakowskim gruncie znalazt cztowieka co by mnie popart dla
moich planéw { pomystéw i pracy, to mi sie w gtowie nie miesci. Jednoczesnie wypowiada znamienne dla jego
twoérczosci stowa: Bgdz przekonany, ze przeciwnosci zaostrzajg tylko mdj apetyt do rozwoju, do rozwoju niezalez-
nosci wtasnej, z ktérg mam zamiar maszerowac wysoko ponad gtowami Ekielskich i Odrzywolskich [Ptoszewski
L., Rydlowa M.1979: 327]. Opinia Wyspianskiego nie wydaje sie w petni obiektywna. W 1895 r. rozpoczat on
bowiem prace, przy poparciu Ekielskiego, nad dekoracjag $cienng do kosciota Franciszkandw, a na jesieni roku
1896 otrzymat od Stryjenskiego czesciowe zlecenie przy odstonieciu i rejestracji polichromii w kosciele sw.
Krzyza [Borowiejska-Birkenmajerowa 1991: 106, 111-112].
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Postawa Stanistawa Tomkowicza

Tomkowicz byt w tym czasie zdecydowanym zwolennikiem restauracji stylowej, jednak tylko w stosunku do
samej struktury architektonicznej kosciota. Dopuszczat, wrecz propagowat odtworzenia i rekonstrukcje detali
nadajgcych catosdci gotycki charakter. Argumentowat w ten sposéb: Dodatki projektowane przez architekta, jak
zazebienie szczytéw koscielnych, naprawa pieknej sgraffitami zdobionej dzwonnicy itp. sq tylko koniecznym przy-
wréceniem szczeg6tow potrzebnych do artystycznej catosci, szczegétéw, ktére byty niegdys'. W korespondencgji
z wiadzami zawsze podkreslat konieczno$¢ uzupetnien i dopetnien nadajacych jednolity obraz catosci kompo-
zycji. Temu miaty stuzy¢ uzupetnienia szczytdéw i odstoniecie gotyckiej struktury ceglanych scian.

Jedynym, acz zdecydowanym i znaczagcym odejsciem od tej zasady byto, po wstepnym zaakceptowaniu,
odrzucenie pomystu kreacji sSredniowiecznego zwienczenia dzwonnicy kosztem likwidacji barokowego hetmu.
Nastapito to, jak sie wydaje, na skutek powolnej ewolucji pogladéw Tomkowicza na sama zasade restauracji
stylowej. Stopniowo bowiem stawat sie wyznawca teorii ochrony zastanej zabytkowej substancji, w tym sylwety
zespotu, nawet gdy nie byt on jednorodny formalnie.

Natomiast jezeli chodzi o wnetrze, zgadzajac sie na podkreslenie jego Sredniowiecznego wygladu poprzez
odpowiednie architektoniczne uzupetnienia, z cata stanowczoscig wysuwat postulaty pozostawienia i konser-
wacje wszystkich jego elementdéw wyposazenia pochodzagcych z réznych epok stylowych. Najlepiej o tym moga
Swiadczy¢ wysitki jakie podejmowat, nie szczedzac nawet swoich prywatnych funduszy, aby doprowadzi¢ do
wiasciwego zabezpieczenia i niezbednej konserwacji zachowanych w nim cennych zabytkéw.

W owym okresie Tomkowicz nie byt przychylnie nastawiony do nowej sztuki modernistycznej. Doceniat
wprawdzie talent i wyobrazZnie tworcow, lecz nie potrafit zrozumiec istoty tej stylistyki i nowego typu wrazliwo-
$ci artystow. W recenzji z wystawy ,Sztuki” w 1897 r. pisat z ironig o ,panach secesjonistach”. Wyspianskiemu
poswiecit taki passus: Na wskros dekadentem wydaje mi sie by¢ inny mtody malarz, Wyspianski. Talent nieza-
przeczony, majqcy wysokie poczucie stylu. Jego stylizowane rosliny polskich pél, uzyte jako motywa dekoracyjne
do scian kosciota OO Franciszkanéw w Krakowie i do projektu dekoracji kosciota w Bieczu, sq arcydzietem w swo-
im rodzaju. Ale céz kiedy styl u artysty staje sie manierq. Szuka on zawsze czegos nadzwyczajnego, stara sie byc¢
innym niz wszyscy i chcgc byc oryginalnym, staje sie dziwacznym. (...) Pan Wyspiariski wszystko czyni, aby byc
niezrozumiatym, zdaje sie z upodobaniem szukac brzydoty dla brzydoty, a bez powodu i bez celu lubuje sie bodaj
czasem w razqcych btedach rysunkowych [Tomkowicz 1897]. Trudno zatem sie spodziewa¢, aby wyrazajac takie
poglady popierat udziat Wyspiahskiego w dekorowaniu wnetrz kosciota w Bieczu.

Jednak stosunek ten bardzo szybko ulegt zmianie i Tomkowicz wkrotce zaakceptowat, wprawdzie z pewny-
mi zastrzezeniami, nowa estetyke. Przekonat sie takze do twoérczosci Wyspianskiego. Juz bowiem w roku 1900,
czyli w niespetna w trzy lata po wspomnianym artykule w Czasie”, analizujac witraze Wyspianskiego do kosciota
OO0 Franciszkanéw w ten sposob o nich i ich tworcy pisze: Pan Wyspianiski, (...) jest na wskrés modernistq, a przy
tym talentem nadzwyczaj oryginalnym. (...) Mozna to lubic lub nie, mozna krytykowac i wyszukiwac niedostatki
lub usterki przeciw przyjetym prawidtom. W kazdym razie jest w tym niepospolita sita twérczosci, talent deko-
racyjny, Smiato$¢ pomystow i zamach rysunkowy. (...) Krakéw jest bodaj pierwszym miastem, w ktérym sprowa-
dzono modernizm do witrazy koscielnych. Proba wypadta zajmujqco, choc¢ wolelibysmy, aby takie doswiadczeni
odbywaty sie w kosciotach nowych, a nie w zabytkach architektury sredniowiecznej [Tomkowicz 1900: 78-79].
Wida¢ w powyzszym tekscie pewna dume z udanego przedsiewziecia artystycznego. Jedyna watpliwoscia jest
obawa co do stosownosci wprowadzania sztuki nowej do wybitnych dziet historycznej architektury. Takze i ta
niepewnosc¢ szybko zostanie przezwyciezona we wnetrzach restaurowanej katedry wawelskiej.

Podsumowanie

Stanistaw Tomkowicz jako konserwator wiedenskiej Centralnej Komisji oraz oficjalny konserwator IV okregu, na
terenie ktérego potozony byt Biecz, miat bardzo istotny wptyw na sposob, zakres i realizacje prowadzonych prac
konserwatorskich. Podstawowym jego zadaniem byto okreslenie ich metody w relacji do istniejacych tendencji

14 Opinia Tomkowicza o projekcie Odrzywolskiego z dnia 25.11.87 przestana w formie petycji do Sejmu Krajowego o subwencje panstwowa,
na restauracje kosciota w Bieczu, brudnopis; MNK-B.Cz,; sygn.: MNK 609, VIII R, 4680.
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w ochronie zabytkéw. W tym wypadku widzimy poczatki odejscia od starej tendencji restauracji stylowej na
korzys¢ Scistej konserwacji. Wspotdecydowat o wyborze Odrzywolskiego na architekta, uzgadniat rozwigzania
projektowe i zakres interwencji. To on najprawdopodobniej zdecydowat o odrzuceniu projektu polichromii
zaproponowanego przez Wyspianskiego. Do jego obowigzkéw nalezata takze szeroko rozumiana organizacja
prac. Proponowat wykonawcow nadzorowat jako$¢ ich pracy oraz koordynowat wspdlnie z projektantem pro-
wadzone roboty. Zajmowat sie takze organizacja finasowania prac, osobiscie pokryt koszty konserwacji lichta-
rzy. Wystepowat do réznych instytucji o subwencje, opiniowat i ostatecznie aprobowat kosztorysy, negocjowat
ceny i rozliczat wydawane fundusze.
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Participation of Stanistaw Tomkowicz in the conservation
of the Corpus Christi collegiate church in Biecz

Abstract: The collegiate parish church in Biecz is an outstanding example of Gothic architecture. In the second half of the
nineteenth century, he carried out restoration work, what in 1887-1895 was supervised by the conservator of the Vienna
Central Commission, Stanistaw Tomkowicz. The article presents his participation in the preservation of the church. Stawom-
ir Odrzywolski was the author of the conservation project. Tomkowicz's influence on design decisions as well as the scope
and manner of conducted works was presented. An attempt was made to determine the conservation method in relation to
prevailing tendencies in protection of monuments, moving away from the trend of a stylistic restauration in favor of strict
conservation.

Key words: conservation of monuments, collegiate parish church in Biecz, Stawomir Odrzywolski, Stanistaw Tomkowicz,
Stanistaw Wyspianski






