ZAPOMNIANY DWOR GORAJSKICH
PRZY UL. BERNARDYNSKIEJ 12 W LUBLINIE

Krzysztof Janus

Wydziat Budownictwa i Architektury, Katedra Architektury Urbanistyki
i Planowania Przestrzennego, Politechnika Lubelska

e-mail: k. janus@pollub.pl

Streszczenie: W pracy opisano skomplikowang i bujna histori¢ budynku dawnego dworu Gorajskich przy ul. Ber-
nardynskiej 12 w Lublinie. Uwzglgdniono powszechnie znane fakty i dokumenty historyczne z zycia budynku jak
i te dopiero poznane. Przy uwzglednieniu istniejacych prac badawczych i projektow oraz ogledzin i badan wiasnych
udato si¢ wykona¢ analiz¢ architektoniczna, z wykonaniem rozwarstwienia i okre$lenia faz przeksztatcen budynku.
Praca ta pozwolita na umieszczenie dworu Gorajskich jako jednego z zapomnianych ale ciagle zachowanych dworow
magnackich powstatych w XVII wieku na lubelskim Zmigrodzie.

Stowa kluczowe: Dwor Gorajskich, badania architektoniczne, wawoz przy ul. Bernardynskiej, ul. Bernardynska

Artykut powstat w ramach badan prowadzonych przez autora Uczestnika projektu: ,, Kwalifikacje dla rynku pracy
Politechnika Lubelska przyjazna dla pracodawcy” wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Participants of the project: “Qualifications for the labour market — employer friendly
university”, cofinanced by European Union from European Social Fund.

HISTORIA BUDYNKU

Pierwsze wzmianki na temat obiektu pochodzg z 1602 r.' i méwig o dworze Gorajskich
z Goraja®. Nie jest pewne kto z rodu nabyt dobra lubelskie ale uwzglgdniajac wszystkie zebra-
ne dane, sadzi¢ mozna, ze byl nim Adam?. On to zapewne rozpoczal budowe dworu i utwo-
rzyt jurydyke Gorajszczyzna. Po $mierci swego tescia (Stanistawa Shupeckiego — kasztelana
lubelskiego) Adam w 1575 obejmuje stanowisko przywoddcy kalwinow lubelskich a pigé lat
wczesniej udostepnia swoja kamienice na potrzeby zboru. Sporzadzona w 1656 roku lustracja
Lublina nie wymienia obiektu. Na tej podstawie mozna przyjac, ze dwor wzniesiony zostat
pomigdzy 1565, a 1570 rokiem®.

Biorac pod uwage lokalizacje budynku poza murami miejskimi, majetnos¢ i stanowiska
piastowane przez wlasciciela mozna wnioskowacé, ze obiekt w poczatkowej fazie swego ist-
nienia petnit funkcje mieszkalno-obronne (podobnie jak zlokalizowany opodal patac Paryséw,
czy palac Sobieskich). Byt on traktowany przez Gorajskich jako okazjonalnie wykorzysty-
wana rezydencja w trakcie wazniejszych wydarzen rangi miejskiej, regionalnej czy krajowe;j

1 B. Winiarczyk, W. Boruch, Kamienica przy ul. Bernardynskiej 12 w Lublinie, Rozpoznanie historyczne, 1994, str. 2.

2 Rodzina Gorajskiskich w tym okresie byla znana, majetna i siegata daleko zakresem swych wplywow, piastowata
rowniez wyzsze stanowiska panstwowe Adam Gorajski (? — 1602 r.), posel na sejm, deputat do trybunatu Koron-
nego, marszatek sejmiku wojewddztwa lubelskiego, przywodca kalwindéw lubelskich,Rafal Gorajski (? — 1660r.)
— stolnik lubelski,Zbigniew Gorajski (1590—1655), marszatek sejmiku wojewodztwa lubelskiego, kasztelan ki-
jowski, kasztelan chetmski, Wiadystaw Rej (1612—1682) — spadkobierca Zbigniewa, wojewoda lubelski.

3 Posel na sejm, deputat do trybunatu Koronnego, marszatek sejmiku wojewodztwa lubelskiego, przywodca kalwi-
now lubelskich, w poczatkowym okresie byt zwolennikiem polityki Jana Zamojskiego, jezdzit z nim broni¢ granic
przed Tatarami, pozniej sadzit si¢ z nim o dobra bitgorajskie.

4 Na podstawie zastosowanych materiatow i technologii, wydaje si¢, ze obiekt powstat znacznie wczesniej.
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oraz jako ,,serce” jurydyki®. Dopiero w miar¢ awansu spotecznego i finansowego obiekt byt
rozbudowywany i przeksztatcany, jednak nigdy nie petnil funkcji siedziby rodowe;.

Wiadomym jest, ze po $mierci swego teScia Adam Gorajski zostat przywodcea kalwinow
lubelskich, a w 1570 roku udostepnit swoja kamienic¢ na potrzeby zboru. Nie jest pewne
jak wygladata ona w tym okresie i jak dlugo shuzyta na te potrzeby. Przypuszcza¢ mozna, ze
funkcja ta wymusila pewne zmiany i modyfikacje.

Ryc. 1. Fragment Lublina z dzieta Brauna z 1617 r. — strzatka oznaczono mozliwa lokalizacj¢ obiektu
Fig. 1. Part of the Lublin from Braun’s engraving 1617 — the arrow was marked possible location of the object

Po raz pierwszy obiekt zostal przedstawiony na sztychu Hogenberga/Brauna, wydanym
w 1617 r.®, jako budynek z dachem dwuspadowy i trojkatnym szczytem, dwoma oknami
(prawdopodobnie ponad parterem), oraz podziatem poziomym’, byt szczytowo lokowany
wzgledem ulicy (podobnie jak pozostate budynki ulicy). Oczywiscie istnieje pewne prawdopo-
dobienstwo, ze przedstawiony obiekt jest tylko ,,ttem” dla ogolnego widoku, jednak analogie
te nie wydaja si¢ by¢ przypadkowe, a odwzorowanie wierne. Uktad budynku przedstawiony
na sztychu jest adekwatny do uktadu czesci ,,D”.

Pierwsze ,,doktadne” graficzne przedstawienie obiektu zawdzigczamy Karolowi Bekiewi-
czowi, ktory ~1649 roku utrwalil na planie tg czgs¢ Lublina. Dwor ukazany zostat jako obiekt
dwukondygnacyjny z dachem pokrytym dachowka, siedmioosiowy z wydatnym ryzalitem
i dwoma niesymetrycznymi skrzydlami, wydaje si¢ by¢ on murowany (Ryc. 2).0d ulicy Kro-
lewskiej prowadzita niewielka uliczka nazwana ,.t.awki Bernardynskie”, ktora w poczatkowym
swym biegu przedstawiona zostata w formie drewnianego trapu, obnizajacego si¢ stopniowo,

5 W 1649 r. zajmowata ona powierzchnig ok. 40 a.

6 Rok wydania dzieta znacznie odbiega od daty powstania widoku. Wzorujac si¢ tylko opisem odnoszacym si¢
do Marka Sobieskiego wnioskowa¢ mozna, ze widok powstat za jego zycia, kiedy ten byl wojewoda lubelskim
(1599-1605). Wiadomym jest rowniez, ze Marek kupit dwor, ktory zapewne przebudowat w 1601 roku, co zaweza
okres jego powstania na lata pomigdzy 1601, a 1605.

7 Lokalizacja obiektu zostata okreslona na podstawie analizy zabudowan poza murami miejskimi, tej czesci Lublina.
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az do ,,rynsztoku”, nad ktorym wiodta drewniana ktadka. Autor nie przedstawit w sposob jed-
noznaczny uksztattowania terenu, jednak wydaje sig, ze obiekt od ul. Krolewskiej oddzielat
niewielki wawoz. Na planie tym przedstawia rowniez granice jurydyki Gorajszczyzna.
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Ryc. 2. Fragment planu K. Bekiewicza z ok. 1649 r. z przedstawieniem omawianego obiektu
opisanym jako ,,Kamienica Imsci Pana Chelmskiego”, Dziat Zbiorow Specjalnych, WBPL
Fig. 2. Fragment of the Bekiewicz’s plan 1649 with object and description ,, Kamienica Imsci Pana Chetmskiego”

Kolejna informacja pochodzi dopiero z XVIII wieku i méwi o dworze Gorajskich na Go-
rajszczyznie®. Wiadomym jest roOwniez, ze ostatnim ,,Gorajskim” wiascicielem obiektu byt
Zbigniew, ktorego dziedzictwo przeszto w r¢ce Wiadystawa Reja. Informacja ta w pewnym
stopniu sugeruje brak znacznych zmian i przeksztatcen po zmianie wiasciciela®.

8 Informacja ta stwierdza fakt istnienia obiektu, nie wnosi zadnych danych na temat funkcji, wielkosci czy jego
wygladu.

9 Zazwyczaj przy znacznych przeksztatceniach, obiekt przyjmowat nazwe od wlasciciela, ktory go przebudowat lub
w innym stopniu zastuzyl si¢ w regionie, czy kraju.



ZAPOMNIANY DWOR GORAJSKICH PRZY UL. BERNARDYNSKIE]. .. 7

W

Po raz pierwszy obiekt na planie przedstawit J. N. Lecki w 1783 r., na znanych jego ko-
piach z 1802 i 1852 r. budynek ukazany zostat w formie prostokata przylegajacego do budyn-
ku klasztoru ss. bernardynek. Oznaczony jest jako ,,f 3” z opisem ,,rudera”.

Planem z ok. 1865 roku ukazuje obickt z blizej nicokreslonym ryzalitem/portykiem od
frontu.

Przedstawienie wykonane przez A. Lerue z 1857 roku ukazuje niewielki fragment ele-
wacji frontowej. Obiekt jest tylko tlem dla gtéwnego elementu dziala, ktorym jest kosciodt
Bernardynow'®.

[re—
Ryc. 3. Fragment planu z zaznaczeniem budynku Ryc. 4. Fragment mapy Lublina z zaznaczonym
prawdopodobnie z portykiem (XIX w., oryginat obiektem z ~1852 r. (autor nieznany)
nieznany), strzalka oznaczono ,,balkon na filarach” Fig. 4. Fragment map of the Lublina
Fig. 3. Fragment of the plan with building, the with noted object ~ 1852

arrow was marked ,,balcony on pillars,,

LEMLIN, =

Ryc. 5. Fragment obrazu przedstawiajacy kosciot Ryc. 6. Pocztowka przedstawiajaca budynek

Bernardynow — w tle widoczna kamienica Bernardynska 12 — szkota Staszica (~1910 r.)
(oznaczona strzatka), A. Lerue, 1854 Fig. 6. Postcard representative building
Fig. 5. Fragment painting of the Bernardyn’s church — Bernardynska 12 — Staszic’s school (~ 1910 )

in background visible tenement , A. Lerue, 1854

XX-to wieczne fotografie i pocztowki, przedstawiaja juz obiekt w peini uksztattowany,
odpowiadajacy obecnej formie z niewielkimi zmianami.

Wszystkie informacje, jakie udato si¢ pozyska¢ na temat wygladu obiektu, pomigdzy XVI
a XIX wiekiem, pochodza z historycznych rycin i planéw. Wigcej informacji przynosi do-
piero wiek XIX-ty i opisy sprzedazy. W 1823 r. obiekt na publicznej licytacji kupit Dominik

10 Widomym jest, ze rysunki wykonane przez Lerue precyzyjnie przedstawiaja gtowny obiekt, jezeli chodzi o otocze-
nie i tlo, budzi wiele zastrzezen a raczej stanowi wypeieni, ktore czesto nie jest wiarygodne.



Boczarski''. Budynek w tym okresie byl murowany, kryty gontem, podpiwniczony z sienia,
dwoma izbami, dwoma pokojami, ,,sionka” i kuchnig na pigtrze. Siedem lat p6zniej wias-
cicielem obiektu byl Jan Boczarski, pozniej Ludwika Boczarska. Nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki na temat prac budowlanych w okresie Boczarskich ale przypuszcza¢ mozna, ze
ograniczaly si¢ one do biezacych napraw i remontéw. W 1858 roku powstat pierwszy do-
ktadny opis sporzadzony na potrzeby ubezpieczenia pozarowego. Posesja sktada si¢ w tym
okresie z domu murowanego dwukondygnacyjnego, pokrytego dachowka holenderka oraz
z drewnianej stajni i drwalni. Na parterze domu znajdowata si¢ kuchnia i sien ze stropem
z ,tarcic calowych”, kilku pokoi, z ktérych jeden ,,po lewej stronie” posiadal strop na trzcinie
i posadzke ,,krzyzowa z fryzami”. Na pictro prowadzity schody o dziewigtnastu stopniach
z balustradg i galerig. Uklad kondygnacji ,,dwie $ciany poprzeczne, jedna podtuzna” odpo-
wiada zapewne temu dzisiejszemu'?. Wysoko$¢ pomieszczen kondygnacji 375 cm, réwniez
zgadza si¢ z obecnym. Na parterze znajdowato si¢ sze$¢ okien dubeltowych, jedno okna poje-
dyncze w kuchni, drzwi frontowe, dwuskrzydtowe, tambur'® przy drzwiach na tyl, dwa piece
kaflowe, jeden piecyk okragly, kuchnia angielska, kominek szafiasty z blacha. Na pierwszym
pigtrze znajdowata si¢ sien, kuchnia i spizarnia z ,,podsufitka na zaktad” i podtoga drewniana.
W pozostatych pokojach ,,strop trzcinowy” oraz podloga ,krzyzowa z fryzami dgbowymi”.
Na poddasze prowadzity schody o siedemnastu stopniach. Od frontu znajdowat si¢ balkon na
czterech filarach z galerig i podtoga drewniana, od tytu ,,ganek w stanie ztym”. Na kondygna-
cji znajdowato si¢ dziewie¢ okien dubeltowych, dwa okna pojedyncze, drzwi na balkon, drzwi
»ordynaryjne” na ganek od tytu, drzwi wewngtrzne, tambur w sieni, dwa piece kaflowe, dwa
piece kaflowe mniejsze, jeden piecyk ceglany, kuchnia z ,,blatem zelaznym” i fajerkami'®.
Caty ten opis doktadnie odwzorowuje uktad budynku w tym okresie, z wyraznymi cechami
obecnej zabudowy.

Posesj¢ w 1872 na publicznej licytacji kupit Henryk Piotrowski, co w pewnym stopniu na-
$wietla sytuacje finansowa rodziny Boczarskich. W latach pozniejszych wilasciciele zmieniaja
si¢ kilkukrotnie nie wnoszac wigkszych zmian w obiekcie, dopiero w 1899 roku dowiaduje-
my si¢, ze miasto odkupito cz¢§¢ posesji na potrzeby regulacji ulicy Bernardynskiej. W tym
samym roku opracowano projekt przebudowy obiektu do stanu istniejagcego z poszerzeniem
budynku o cze$¢ A, wykonaniem ryzalitow frontowych oraz oficyny tylnej. Dodatkowo w tym
samym roku wykonano jeszcze jeden projekt na podwyzszenie ryzalitow frontowych do trzech
kondygnacji nadziemnych, projektu jednak nie zrealizowano. Prace zostaty rozpoczgte jeszcze
w tym samym roku. Kilka miesi¢cy pozniej (w trakcie trwania budowy), wykonany zostat
projekt podwyzszenia ryzalitow frontowych o dodatkowa kondygnacje (projektu tego nie
zrealizowano). W 1902 r. ukonczono budowe niewielkiej oficyny od tylu co w petni uksztat-
towato dzisiejsza zabudowe. W 1964 r. miat miejsce ,,remont generalny”, ktory ograniczyt si¢
do ,,od$wiezenia” wygladu budynku, wymiany jednego stropu i prac zewnetrznych. W tym
okresie prawdopodobnie rozebrano réwniez murowany budynek na tytach posesji. Na poczat-
ku lat 80-tych XX w. wykonano schody do piwnicy w obu ryzalitach frontowych. W 1992
roku przeprowadzono remont pomieszczen parteru na cele uslugowe. W tym samym roku
w trakcie burzy spadajacy konar drzewa zniszczyt rzezbe Kosciuszki, ktdra powrdcita dopiero
w 2006 r. W 2002 r. odtworzono ogrodzenie od strony ul. Bernardynskiej. Obecnie stopniowo
wykonywane sg biezace naprawy i remonty.

11 Wiasciciel patacu Sobieskich oraz kamienicy przy Bramie Krakowskiej.
12 Wylaczajac czes¢ A.

13 Obecnie nieistniejacy.

14 APL, AML 1874-1915, 7204, str. 20—71.
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Ryc. 7. Oznaczenia budynku przyjete w opisie. Rys. autor
Fog. 7. Description part of the building in paper, by author

Budynek posiada jedna kondygnacje podziemng (wraz z dwoma kondygnacjami piwnic
poza obrysem kamienicy) i trzy nadziemne, jest uzytkowany i zamieszkaty. Na poziomie
piwnicy znajdujg si¢ pomieszczenia ustugowe oraz komorki lokatorskie, na wyzszych kon-
dygnacjach ustugi i mieszkania. Dla tatwiejszego opisu obiekt podzielono na jedenascie czgsci
(A-K).

Piwnice pod czgsécia A (przykryte drewnianym ptaskim XIX-to wiecznym stropem, czgs$¢
byta zamieszkata).

Piwnice pod ryzalitami frontowymi K, J (sa uzytkowane, przykryte stropem ptaskim, otyn-
kowane), powstaly na przetomie XIX i XX wieku.

Czgs¢ B-F w wigkszosci nie posiadaja tynkow, gtéwnym elementem murowym S$cian
i sklepien jest opoka z przemurowaniami ceglanymi na zaprawie wapiennej. Pomieszczenia
przykryte sa sklepieniami kolebkowymi i kolebkowymi z lunetami w r6znym uktadzie. Cz¢$¢
ta wykorzystywana jest na potrzeby komorek lokatorskich, ktore wydzielone zostaty ceglany-
mi i drewnianymi przepierzeniami.

Najciekawszym elementem tej czesci sa trzy zachowane (a prawdopodobnie cztery ist-
niejgce) przejscia ostrolukowe wykonane z kamienia (Ryc. , Ryc. 11, Ryc. ). Elementy te
powstaty w trzecim okresie budowlanym. Wykonanie $cian pomigdzy czgsciami B-C i E-F,
automatycznie wymusito zamurowanie przejs$¢ do czesci D, wykonanych w drugim okresie.
Obecnie przejscia te widoczne sa fragmentarycznie w postaci opaski ceglanej (Ryc. 12).
Otwory te wykonane zostaty wtornie przez wykucie ich w kamiennej $cianie i wbudowanie
osciezy o grubosci jednej cegly. Nie udato si¢ okresli¢ ksztattu ich tgkow, ktore mogly miec



forme¢ odcinka, tuku jak i ostrotuku'’®. Cztery shupy ceglane na poziomie piwnicy wykonano
w XIX w. Tylko jeden z nich wzmacnia $ciany i konstrukcje¢ klatki schodowe;j. Pozostale stupy
nie przenosza obcigzen innych jak ze sklepien. Na podstawie braku widocznych uszkodzen
lub spekan sklepien, przypuszcza¢ mozna, ze wzmocnienia te zostaly dodane na potrzeby
planowanej a niezrealizowanej przebudowy. Mozliwym jest, ze XIX-to wieczna przebudo-
wa zasiggiem swym miata obja¢ znacznie wigkszy zakres a ograniczyla si¢ tylko do zmiany
uktadu komunikacyjnego, ujednolicenia i usystematyzowania otworé6w okiennych na elewacji
frontowej oraz dodaniu dwoch ryzalitow.

Czes$¢ D, jako jedyna posiada inne ukierunkowanie sklepienia a na catej powierzchni wi-
doczne sg liczne naprawy i1 przemurowania cegtami pochodzacymi z réznych okresow. Prze-
murowania te oraz wypetnione komorki lokatorskie uniemozliwiajg prawidlowe rozczytanie
przeksztatcen tej czgsci.

Czes$¢ E 1 F ze wzgledu na komorki lokatorskie oraz wtdrne przemurowania, wzmocnienia
konstrukeji pozostaje rozpoznana w najmniejszym stopniu. W czesci F widoczny jest zacho-
wany fragment posadzki ceglanej, ostrotukowe przej$cie do czgsci E. Najciekawszym, wi-
docznym elementem jest zamurowany otwor, dodatkowo zastonigty czgsciowo $ciang E-F'S.

Czgsé¢ B-C jest analogiczna do cze¢sci E i F. W $cianie pomig¢dzy czg¢$ciami znajduja si¢ dwa
ostrotukowo sklepione otwory komunikacyjne oraz zamurowany otwor w $cianie z czgsécia D.

Czes$¢ G jest nietynkowana, w cato$ci wykonana z cegly ceramicznej (palcowki) na zapra-
wie wapiennej. Pomieszczenia zostaty wykonane metoda drazeniowa w XVII lub na poczatku
XVIII w.

Na poziomie parteru i wyzszych kondygnacjach znajduja si¢ mieszkania i ustugi. Wszyst-
kie pomieszczenia sg otynkowane, posiadaja stropy ptaskie (jedno pomieszczenie parteru
posiada stop ptaski z siestrzanem). Uktad i podzialy wewngtrzne sg nieczytelne i zatarte
poprzez wtorne podziaty $ciankami dzialowymi. Dopiero na drugim pigtrze widoczny jest
wyrazny uktad kondygnacji (dodany na przetlomie XIX i XX w). Otwory okienne elewacji
frontowej zostaly usystematyzowane w trakcie ostatniej przebudowy, na ich rozmieszczenie
nie mial wptywu istniejacy uktad wnetrz liczyt si¢ jedynie wyglad elewacji, stad niektore okna
sa zablendowane (znajduja si¢ ,,na wysokosci” $cian) oraz podcicte i zdeformowane wneki
widoczne od wnetrza budynku.

15 Obecnie wigksza cze$¢ teku zastonigta jest przez $ciang i nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jego ksztattu.

16 Analogiczny otwor znajduje si¢ w czgsci B-C.



Ryc. 8. Piwnica, czgs¢ F, przejscie do czesci E.
Fot. K. Janus
Fig. 8. Basement, part F, passage to part. E.
Photo K. Janus

Ryec. 9. Piwnica, cz¢$¢ F, widok na
$ciang wschodnig. Fot. K. Janus
Fig. 9. Basement, part F, view on eastern wall.
Photo K. Janus

Ryc. 10. Piwnica, cze$¢ B, przejscie do czgsei C.
Fot. K. Janus
Fig. 10. Basement, part B, passage to part C.
Photo K. Janus

Ryc.11. Piwnica, czes¢ C, przejscie do czgsci B.
Fot. K. Janus
Fig. 11. Basement, part C, passage to part B.
Photo K. Janus

Ryec. 12. Piwnica, czes¢ C, widok na $ciang wschodnig
7 zaznaczeniem zamurowanego otworu. Fot. K. Janus
Fig. 12. Basement, part C, the view on eastern wall
with mark of the wall up opening.

Photo K. Janus

Ryc. 13. Piwnica, cze$¢ D, widok na
Sciang wschodnig. Fot. K. Janus
Fig. 13. Basement, part D, view on eastern wall.
Photo K. Janus
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Ryc. 14. Parter, sien — widok na podcigty Ryc. 15. Rzut parteru z oznaczeniem
otwor wejscia gtownego. Fot. K. Janus modyfikowanych otworéw. Fot. K. Janus
Fig. 14. Groun floor , hall — view on cut Fig. 15. Drawing ground floor with
opening main entry. Photo K. Janus modified openings. Photo K. Janus

Uktad $cian i okien wspotgra ze soba dopiero na poziomie drugiego pigtra. W $cianie od
strony wschodniej znajdujg si¢ trzy wneki, ktdre zostaty zamurowane po ,,doklejeniu” do $cia-
ny obiektow klasztoru bernardynek'’. Nietypowym rozwigzaniem jest siestrzan, umieszczony
niesymetrycznie. Moze to $wiadczy¢ o mato precyzyjnym wykonawstwie lub tez o modyfikacji
$ciany, na ktorej oparty byt strop pomieszczenia. Sciana pomigdzy czescia E i F zostata dodana
zapewne wtornie'®. Sciana ta ma inne ukierunkowanie niz $ciana piwnicy a przede wszystkim
posadowiona jest na ponizszym sklepieniu. Zastanawiajacym jest fakt, ze w przypadku gdyby
Sciana parteru byta posadowiona na $Scianie piwnicy wowczas siestrzan symetrycznie dzielitby
pomieszczenie na dwie czgsci.

Ryc. 16. Elewacja frontowa. Fot. K. Janus
Fig. 16. Front fasade. Photo K. Janus

17 Fakt ten niemalze jednoznacznie stwierdza okres powstania $ciany parteru przed 1650 rokiem oraz wigksza wias-
nos$¢ Gorajskich w kierunku wschodnim.

18 Z relacji mieszkancow wynika, ze $ciana wykonana jest w catosci z cegly, a $ciany zewnetrzne do wysokosci
1 pigtra z kamienia wapiennego.



PROBA ODTWORZENIA STRATYGRAFII OBIEKTU™

Na podstawie danych historycznych wnioskowa¢ mozna, ze pierwsze zabudowania mu-
rowane na omawianej dziatce powstaty pomiedzy 1565—70 rokiem, z inicjatywy rodziny Go-
rajskich. Pierwsza wzmianka historyczna pochodzi dopiero z 1602 roku, pierwsze graficzne
przedstawienie z 1617 1 1649 r. a pierwszy opis z 1832 r.

Uksztaltowanie terenu na omawianym obszarze znacznie rdznito si¢ od tego dzisiejszego.
W przestrzeni pomig¢dzy ulica Krolewska, a Bernardynska znajdowal si¢ wawoz siggajacy
od Krakowskiego Przedmiescia az do ulicy Wyszynskiego i dalej w kierunku wschodnim do
obszarow zalewowych. Obiekt najprawdopodobniej wzniesiony zostat czesciowo na zboczu
stoku wawozu w taki sposob, ze od frontu kondygnacja piwnicy znajdowata si¢ pod ziemia
a od strony wawozu znajdowata si¢ ponad jej powierzchnig®®. Obecnie wawoz zostat catko-
wicie zniwelowany. Jego ksztalt widoczny jest dopiero od posesji Bernardyniska 14a az do ul.
Wyszynskiego?!. Przez bardzo dtugi okres czasu wawo6z stuzyt jako rynsztok odprowadzajacy
Scieki poczynajac od zabudowan przy Krakowskim Przedmiesciu. Obecnie w jego poblizu
biegnie gtdéwna magistrala $ciekowa.

Na podstawie badan archeologicznych i odwiertéw geotechnicznych mozna okresli¢ ksztalt
i lokalizacj¢ krawedzi wawozu (co ttumaczyloby potrzebe wykonania poteznego oskarpowa-
nia $cian). Na wysokosci ulicy Bernardynskiej less calcowy znajduje si¢ na glebokosci ok. 40
cm ponizej nawierzchni®?, na podworku frontowym poziom ten znajduje si¢ na gltgbokosci do
120 cm ponizej gruntu, na tylnym podworku zalega warstwa nasypow o migzszosci powyzej
czterech metréw. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze wawoz mogt si¢ ksztaltowac jak
przedstawiono na ( Ryc.17)
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Ryc. 17. Przekrdj terenowy z naniesionym Ryc. 18. Prawdopodobny ksztatt nieistniejacego
prawdopodobnym ksztaltem zniwelowanego wawozu pomigdzy ulicg Bernardynska
wawoz. Rys. K. Janus a Kroélewska. Rys. K. Janus
Fig. 17. Section by fild with shape of Fig. 18. Shape of the posible non-existent ravine
the former ravine, by aythor between Bernardynska and street Krolewska,

by author

19 Catlg analiz¢ obiektu oparto na ogledzinach (gléwnie poziomu piwnicy), bez wykonywania odkrywek badaw-
czych, positkowano si¢ rowniez badaniami stanu technicznego wig¢zby dachowej oraz badaniami kolorystyki
elewacji, sa to jedyne opracowania badawcze wykonane na obiekcie. Pelne okre$lenie faz przeksztalcen obiektu
bedzie mozliwe po wykonaniu badan architektonicznych wszystkich kondygnacji obiektu, wspartych badaniami
archeologicznymi, konserwatorskimi oraz geofizycznymi.

20 Sytuacja taka jest powtarzalng w tej czg¢s$ci Lublina.

21 Na odcinku tym réwniez nastapita niwelacja, a miazszo$¢ nasypow, wyznaczajacych obecne uksztattowanie tere-
nu si¢ga 4 metrow.

22 Mozliwe, ze poziom rodzimego gruntu znajdowat si¢ wyzej a wzgorze to zostato ,,scigte” w trakcie regulacji ulicy
Bernardynskiej lub wczesniej.



Najstarszg zabudowe stanowi cz¢$¢ ,,D”, powstata prawdopodobnie z inicjatywy Adama
Gorajskigo. W etapie tym wzniesiony zostat jednotraktowy obiekt o szerokosci szesciu i diu-
gosci powyzej dwunastu metrow, szczytowo lokowany wzgledem ulicy. Uktad taki nie byt
najwygodniejszym i typowym rozwigzaniem. Obiekt w takiej formie, wydaje si¢ stanowic
zaledwie jedng cze$¢ (moze trakt wigkszego zatozenia). Mozliwe, ze byl to pierwszy etap
budowlany lub tez sktadat si¢ z czgsci murowanej i drewnianej. Z oglgdzin terenowych oraz
zalezno$ci pomiedzy weztami wynika jednoznacznie, ze do czesci D dobudowane zostaly oba
skrzydta boczne. Wiazac te dane ze sztychem Hogenberga/Brauna przypuszcza¢ mozna, ze
w okresie tym obiekt byl juz pigtrowy.

Niedlugo pézniej, ze wzgledu na petniong funkcje zboru, okazalo si¢, ze jest za maly
a obiekt rozbudowano o dodatkowe skrzydta wschodnie i zachodnie, potaczone niemalze cen-
tralnie umieszczonymi otworami komunikacyjnymi. Otwory te wykonano wtornie w $cianie
czesci D z obmurowaniem ich cegla. Nie jest jasne czy, oba skrzydia powstaty jednoczes-
nie czy etapami, co nalezatoby rozstrzygna¢ w drodze badan. Cze¢sci B, C i E, F w okresie
tym byty jeszcze jednoprzestrzenne. Przekryte stropem drewnianym z siestrzanem lub inna
forma podpory®. Mozliwym jest rowniez, ze bezposrednio po wykonaniu skrajnych cze¢sci
zorientowano sie, ze rozpigtosci pomieszczen sg za duze do przekrycia ich stropami i od razu
wykonano §ciany poprzeczne, na ktorych oparte sa obecnie sklepienia.

W kolejnym etapie budowlanym dodano podtuzny podzial na poziomie piwnicy i wyko-
nano na nowo powstatej Scianie sklepien. Nie jest zrozumiate, co kierowato budowniczymi,
by stworzy¢ tak nieregularny podziat, ktory wymusit zamurowanie dwoch otwor6w?*. Nie
rozpoznano réwniez z jakiej przyczyny w nowo powstatej Scianie zastosowano ostrotukowo
sklepione przej$cia o szerokosci ok. 2 m. Przypuszczaé mozna, ze otwory te stuzyly do swo-
bodnego przeptywu magazynowanych towarow duzych gabarytow, jednak nie udato si¢ usta-
li¢ w jaki sposob przedmioty te dostarczano na poziom. Nie udalo si¢ rowniez jednoznacznie
umiejscowi¢ pierwotnej klatki schodowej, faczacej poziom parteru z piwnica®. W okresie tym
najprawdopodobniej powstaty obecnie istniejace sklepienia. Etap ten w zasadniczej formie
uksztattowal wyglad i uktad podzialu obecnej kamienicy na poziomie piwnicy, poza czg¢scia
A, ktora zostata dodana w XIX-tym wieku.

W 1649 roku obiekt zostal przedstawiony jako budynek dwukondygnacyjny z wydatnym
ryzalitem, kryty dachowka. W pierwszej chwili wydaje si¢, ze w sktad przedstawionego
obiektu wchodzi cze$¢ B, D, F, jednak w takiej formie obiekt bylby mato funkcjonalny i nie
odpowiadatby 6wczesnym standardom. Najprawdopodobniej przedstawiony ryzalit zostat
rozebrany, o czym $wiadczy wezel pomiedzy czgscig C, D i Sciang pétnocng. W miejscu tym
Sciana zewnetrzna wyraznie dostawiona jest do wewnetrznej §ciany poprzecznej, widoczne sa
jej modyfikacje w tym punkcie®.

Nie wiemy jak w okresie tym ksztattowat si¢ uktad nadziemia, ale przypuszcza¢ mozna, ze
obiekt byt dwukondygnacyjny.

23 Rozpigtos¢ tak powstatych czg§ci wynosi 7 i 8 m, przy takiej rozpigtosci konieczne jest wsparcie posrednie stropu
poprzez siestrzan ze stupami, $ciang no$na, itp. w przypadku przekrycia pomieszczen sklepieniem nalezalo by za-
stosowac posrednig $cian i pomieszczenia przekry¢ sklepieniami w przeciwnym przypadku wysokos¢ kondygnacji
wahataby si¢ w granicach 4—5 m.

24 Mozliwe byto wykonanie $cian bez koniecznosci ich zamurowania.

25 Ze wzgledu na uksztattowanie terenu wejscie do piwnicy moglo znajdowacé si¢ od strony wawozu a wejscie na
poziom parteru od strony ulicy Bernardynskiej, kondygnacje w takiej sytuacji nie musiaty by¢ potaczone, co
nalezatoby rozstrzygnaé¢ w drodze badan architektonicznych.

26 Do pelnej weryfikacji weztow nalezato by wykona¢ badania architektoniczne oraz badania georadarowe, celem
identyfikacji mozliwosci istnienia muréw ponizej poziomu gruntu nieistniejacego obecnie ryzalitu.
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Dwor w swej historii kilkukrotnie przezywat upadki, jednak za kazdym razem powracat
do zycia?’. Nie wiadomo jak wygladat pomi¢dzy 1650 a 1780 rokiem, wiadomym jest, Zze pod
koniec XVIII wieku popadt w ruing.

Ryc. 19. Faza I zabudowy — Ryc. 20. Faza II zabudowy — Ryc. 21. Faza III zabudowy —
. I'pot. XVIw. I pot. XVIw. 1T pot. XVIw
Fig. 19. 1 Phase — I half XVI ¢ Fig. Il Phase — IT half XVI ¢ Fig. 21. III Phase — II half XVI ¢

0

V)

Ryc. 22. Faza IV Ryc. 23. Faza V zabudowy — Ryc. 24. Projekt przebudowy

zabudowy — XVII w. ok. 1899 . obiektu z 1899 1.

- Fig. 23. Phase — Fig. 24. Project of rebuilding 1899
Fig. 22. IV Phase — Il half XVI ¢ I half XVI 1899 g ] g
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Emd h L
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Ryc. 25. Préba rekonstrukcji
poziomu parteru na podstawie

opisu pozarowego z 1858 r.
Fig. 25. Trial of the reconstruction Ryc. 26. Rekonstrukeja kolorystyki elewacji z poczatku XX w.

ground floor from historical-fire Fig. 26. Reconstruction of the elevation’s color XX ¢
description 1858

27 Wplyw na to miaty zapewne solidne mury obiektu jak i jego dogodne potozenie.



Wiek XIX-ty przynidst obiektowi sporo zmian oraz uksztattowal jego dzisiejszy wyglad.
W 1823 r. budynek byt murowany, podpiwniczony, posiadat sien (D), dwie izby (B, F), dwa
pokoje (C, E) oraz nieukonczone pierwsze pigtro. Wzorujac si¢ tylko na oszacowaniu pozaro-
wym z 1858 roku wykonano rekonstrukcj¢ poziomu parteru (Ryc. 25).

W roku 1899 rozpoczeto przebudowe obiektu, w wyniku ktorej dobudowano czes$¢ A,
catos$¢ budynku podwyzszono o jedna kondygnacje, elewacji nadano obecny, jednolity wy-
glad (z zywa kolorystyka). Ponadto dodano dwa symetryczne frontowe ryzality (z tarasami).
Projekt remontu od realizacji r6zni si¢ w detalach, mianowicie w inny sposéb niz w projekcie
rozwigzano klatke schodowa, cze$¢ §cian konstrukcyjnych, przewidziano elewacje szescio-
osiowa, wykonano jedenastoosiowa. Catos$¢ przebudowy byta zastugg rodziny Wasniewskich.

Z poczatkiem XX wieku dwor przeksztalcit sie juz catkowicie w kamienice mieszkalna.
Obecnie w nazewnictwie nie wystepuje dwor Gorajskich, ani Gorajszczyzna.

WNIOSKI

Na podstawie ogledzin zewngtrznych i wewnetrznych, uwzgledniajac ubogie dane hi-
storyczne, liczne nieudokumentowane pozary, wojny, plagi oraz zmiany wiasnosciowe, na
podstawie analizy materialéw wnioskowac nalezy, ze obiekt bylego dworu Gorajskich w Lub-
linie zachowat bardzo wiele cennej substancji zabytkowej. Najwiecej oryginalnej i najmnie;j
przeksztatconej zabudowy zachowalo si¢ na poziomie piwnicy ale i wyzszych kondygnacjach.

Zabudowa si¢ga historig swa co najmniej wieku XVI-tego. Na poziomie piwnicy widoczne
sa liczne $lady zmian i przeksztalcen zycia obiektu (w szczegdlnosci ostrotukowo sklepione
otwory). Poziom piwnicy bardzo dobrze zachowal zardwno oryginalng substancje zabytkowa
jak 1 uwidocznit poszczegodlne fazy przeksztatcen. Na poziomie parteru nie udalo si¢ okresli¢
rodzaju elementow murowych a analize¢ wykonano jedynie na podstawie uktadu i ogledzin
Scian. Drugie pigtro, rownolegle z frontowymi ryzalitami, czeScig A oraz wystrojem elewa-
cji zostato wykonane na przetomie XIX i XX wieku. Uwzgledniajac jedynie modyfikacje
istniejacych otwordw, sadzi¢ mozna, ze w obiekcie na poziomie parteru i pierwszego pigtra
zachowala si¢ najstarsza substancja zabytkowa z pierwszych okresow istnienia budynku a pod
warstwa tynku zachowaty si¢ pierwotne podziaty i uktad elewacji z okresu Gorajskich. Obiekt
ciggle kryje bardzo wiele tajemnic ale dzigki temu, ze od wieku XVII nie zostal w znacznym
stopniu przeksztatcony a XIX-to wieczna przebudowa polegata na dodaniu do istniejacego
obiektu nowych skrzydet i kondygnacji. Przypuszcza¢ mozna, ze obiekt dworu Gorajskich
moze stanowi¢ jeden z najpelniej zachowanych i najmniej zniszczonych XVI-to wiecznych
obiektow, jakich byto wiele w tym okresie w tej ,,magnackiej dzielnicy” Lublina. Obiekt na-
lezy traktowaé z nalezytym szacunkiem a w przyszlosci dokladnie przebadaé, co pozwoli na
poszerzenie wiedzy na temat XVI-to wiecznych dwordéw lubelskich.
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FORMER GORAJSKI’S MANOR IN 12 BERNARDYNSKA ST. LUBLIN

Abstract. Paper gives an introductions to complicated history of building former Gorajski’s manor in 12 Bernardynska
St. Lublin. Described well-known and new facts and historical documents of building live. Consider to know study
work and projeckts and own study and examination was possible to create architectural analysis, with making stratig-
raphy and transformations phase of the building. It allowed to place the Gorajski’s manor as one of unremembered but
still preserved magnate manors build in XVII century in Zmigrod.

Key words: Bernardynska st. Gorajski’s manor, Ravine between Bernardynska and Krolewska street, Architektonical
study
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