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Streszczenie: W artykule przedstawiono przyktady architektury eksperymentalnej w zakresie budownictwa jedno-
rodzinnego na przetomie lat 60’ i 70° XX w. Realizacje te byty odpowiedzia na ograniczenia normatywne dotyczace
powierzchni uzytkowej domoéw jednorodzinnych, braki w dostgpnosci materialtow budowlanych oraz potrzebg in-
tensyfikacji zabudowy. Przedstawiono dwa przyktady realizacji domow koputowych o réznej konstrukeji oraz dwa
przyktady mini osiedli w zabudowie atrialne;.
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WSTEP

Ciekawe i oryginalne projekty domoéw jednorodzinnych przetomu lat *60 1 °70 XX w. byty
wciaz rzadkos$cia i jak napisat Z. Skrzydlewski w magazynie Architektura z 1974 r.: Doszlo juz
wlasciwie do tego, ze kazdy udany egzemplarz tego budownictwa wywoluje bez mala sensa-
¢je [9]. W tamtych latach w zabudowie jednorodzinnej miescito si¢ ponad 30% ogolne;j liczby
ludnosci, jednak znaczna wigkszos$¢ z tych budynkow pochodzita z katalogow typowej zabu-
dowy jednorodzinnej. Oznaczato to, w duzej mierze, standardowa i stypizowang architekture,
o niskich walorach estetycznych. Budownictwo komunalne musiato by¢ tanie a co za tym idzie
zunifikowane. Typizacja nigdy nie sprzyjata rozwijaniu indywidualnych dqgzen artystycznych
architektow [6].

Domy atrialne byly przyktadem eksperymentu urbanistycznego, ktéry miat na celu mak-
symalne zintensyfikowanie zabudowy jednorodzinnej. Natomiast domy- koputy byty ekspery-
mentem konstrukcyjnym oraz umozliwialy stworzenie wigkszej powierzchni uzytkowej niz to
byto dozwolone normatywem.

DOMY KOPULOWE

Wszechobecna stypizowana zabudowa jednorodzinna miata swoje wyjatki. Szczeg6lnie
w latach 60’ ubieglego wieku, w okresie matlej stabilizacji, mozliwe byto kreowanie nowych
form mieszkalnych. Eksperymentom budowlanym sprzyjat fakt, iz w tym czasie bardzo roz-
wingly si¢ technologie materialowe i konstrukcyjne, umozliwiajace tworzenie futurystycz-
nych form. Pisat o tym Duszan Poniz, konstruktor Politechniki Warszawskiej: Odkrycia nauki
wyciskajq pietno na wszelkich przejawach zycia. (...) Wiedza i nauka otwiera przed naszym
widzeniem, styszeniem, smakiem i dotykiem nowe mozliwosci [7]. Modne w tym okresie byty
ksztatty krzywolinijne, inspirowane formami organicznymi. Podkres$laty one ergonomi¢ form
wywodzacych si¢ z natury. Niezwykle popularne na przetomie lat 50’1 60° obte ksztalty dotar-
ly do kazdej dziedziny sztuki uzytkowej. W architekturze te eksperymentalne formy znalazty
swoje odzwierciedlenie w budynkach jednorodzinnych. Ich mata skala i stosunkowo niewiel-
kie koszty realizacji pozwolily na stworzenie kilku oryginalnych realizacji. Tak daleko idacy
eksperyment bylby utrudniony dla budynkéw wielorodzinnych czy ustugowych.



Jedna z ciekawszych realizacji wywodzacych si¢ z tego nurtu projektowego byto warszaw-
skie osiedle domkoéw jednorodzinnych, tak zwanych kopulakow.

Autorem projektu byl Andrzej Iwanicki, a sam projekt zostat zrealizowany w latach
1961-1966 przy ulicy Ustrzyckiej. Tereny pod budowe futurystycznych doméw wykupito
Spoldzielcze Zrzeszenie Budowy Domoéw Jednorodzinnych Zakqtek, od niego tez pochodzi
nazwa kolonii domkoéw jednorodzinnych — Zakgtek. W pierwotnych zatozeniach osiedle mia-
lo skupia¢ ponad siedemdziesigt domoéw, jednak z powodow ekonomicznych, wiazacych si¢
gldwnie z brakami materialowymi i rosngcymi kosztami, powstalo jedynie dziesi¢¢ z nich.

W sktad kolonii wchodzity podpiwniczone domy dwukoputowe oraz trzykoputowe. Same
koputy umozliwialy uzyskanie dodatkowej przestrzen, ponad normatyw przyjety dla domu
jednorodzinnego. Byto spowodowane to tym, ze powierzchnia uzytkowa mieszkania liczona
byta od wysokosci 2,20 m, natomiast pod tukami koput byta ona nizsza. Tym sposobem wias-
ciciel domu moégt uzyska¢ do 30,0 m? nadprogramowej powierzchni.

Dom wbrew swojej oryginalnej formie byt tani i tatwy w budowie. Powodem tego byty
powtarzalne elementy konstrukcyjne. Prawdopodobnie dostosowano do ich budowy prefabry-
katy do konstrukcji siloséw. Koputy mialy konstrukcj¢ zelbetowa, wykonang z powtarzalnych
czterdziestu prefabrykatow, ktore nastepnie zbrojono i zalewano betonem tworzac jednorodna
hupine o promieniu wewnetrznym 3,30 m. Konstrukcja ta, u podstawy przechodzita w tambur
o wysokosci 50,0 cm. Kopuly ocieplano od zewnatrz plastrami pumeksu i tynkowano.

Wewnatrz jednej z kopul miescil si¢ przestronny pokdj dzienny o powierzchni prawie
35,0 m? inne byly podzielone §cianami wydzielajac pomieszczenia sypialni, tazienek czy
kuchni. Jednak centralng czgécig budynku byt szesciokatny element taczacy dwie lub zwien-
czony ptaskim stropem. W nim projektowano jadalni¢. Okna w budynku zaprojektowane byty
w formie wystajacych lunet, wylewanych osobno na dostawnych szalunkach skrzynkowych.
Autor projektu zadbat réwniez o projekt wnetrza. Problemowe i nieustawne pomieszczenia
wymagaty specjalnie zaprojektowanych systemow szaf i pawlaczy. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, ze wszystkie instalacje w budynku, réwniez musiaty by¢ dostosowane do obtych Scian.

Obecnie osiedle jest zapomniane a cz¢$¢ budynkéw mocno zmieniona przez wiascicieli
domow. Nikt nic o niech nie wie, nie ma ich w atlasach, w przewodnikach ani w ksigzkach
o architekturze. Gdyby staly kilkaset kilometrow na zachdd, ich zdjecia ilustrowalyby kolo-
rowe pocztowki i foldery. Gdyby trafily np. do Persji, stalyby sie ulubionymi typowymi do-
mami. Niestety, Kopulaki stojq sobie spokojnie na ulicy Ustrzyckiej w Warszawie, nieodkryte
od 1966 r. [4]

Projekt budynkéw trzykoputowych zostal zastrzezony w urzedzie patentowym i co za tym
idzie nie zezwala si¢ na ingerencj¢ w jego forme.



Ryc. 1. Domy Koputowe przy ul. Ustrzyckiej w Warszawie, obecny stan (fot. Anna Lyszcz)
Fig.1 The Dome Houses at Ustrzycka street in Warsaw, present condition (fot. Anna Lyszcz)
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Ryc. 2. Domy Koputowe przy ul. Ustrzyckiej w Warszawie, obecny stan (fot. blog: warszawy historia ukryta)
Fig. 2. The Dome Houses at Ustrzycka street in Warsaw, present condition (fot. blog: warszawy historia ukryta)



DOM WEASNY ARCHITEKTA WITOLDA LIPINSKIEGO

Innym niezwykle innowatorskim, zrealizowanym projektem domu jednorodzinnego jest
dom wtasny architekta Witolda Lipinskiego, potocznie nazywany Igloo. Znajduje si¢ on we
Wroctawiu w dzielnicy Zalesie, przy ulicy Moniuszki. Dom od poczatku istnienia, jeszcze
na etapie budowy budzil zainteresowanie. Dla samego tworcy byt on rowniez laboratorium
badan'.

Projektant rowniez zastosowal przekrycie koputowe nad budynkiem, jednak w tym wy-
padku konstrukcja jest murowana. Do stworzenia kopuly wykorzystal on cegle rozbidorkowa
z okolicznych poniemieckich willi i samodzielnie ja wykonal uzywajac do tego sztywnej
drewnianej taty, ktéra miata dwa stopnie odgiecia i zakonczona byta potka do uktadania cegty.
W przekroju skorupa domu igloo miata stalty wymiar 12,0 cm od przyziemia po sklepienie.
Budynek od wewnatrz zostat ocieplony innowatorska pianka formaldehydowa (byt to rowniez
element eksperymentu) spieniang na miejscu, w konsystencji przypominajgca obecne pianki
poliuretanowe, o grubosci 7 cm. Od zewnatrz powloka zostata przekryta papa i blachg alu-
miniowa. Obecnie budynek zostat ocieplony styropianem od zewnatrz a pokrycie z blachy
zostato juz kilkakrotnie wymieniane.

Eksperyment Lipinskiego miat na celu nie tylko spisywanie pomiar6w parametréw mi-
kroklimatycznych ale przede wszystkim byt odpowiedzia na wymogi taniego budownictwa
mieszkaniowego, obwarowanego normatywami powierzchniowymi. Ksztatt igloo zapewniat
najmniejsze zuzycie materialu do budowy s$cian w stosunku do powierzchni. Ostatecznie ta
oryginalna konstrukcja byta o ok. 30% tansza od typowego budownictwa jednorodzinnego.
Srednica kopuly ma 10 m. i miesci w parterze trzy pokoje zlokalizowane po obwodzie oraz
kuchnig i fazienke, natomiast w czesci centralnej znajduje si¢ pokdj dzienny z kominkiem.
Powierzchnia uzytkowa parteru wynosi ok. 70 m? Na trzydziestometrowej antresoli obec-
nie miesci si¢ pokdj goscinny, a dawniej byta tam pracownia profesora Witolda Lipinskiego.
W znacznej czgsci zostata ona wykonana z azurowej kratownicy przepuszczajacej $wiatto
z duzego $wietlika usytuowanego na szczycie kopuly. Dzigki zastosowaniu antresoli, ktorej
powierzchnia nie zostata wliczona do cz¢sci uzytkowej, architekt mogt starac si¢ o kredytowa-
nie budowy?. Podobnie jak w warszawskich domkach koputowych tak w projekcie Lipinskiego
do umeblowania przestrzeni wewnatrz Igloo wymagane bylo tworzenie mebli na zamowienie.
Do pétkolistego budynku dostawiony jest budynek garazu z pomieszczeniem gospodarczym
w ksztalcie potwalca.

Profesor Lipinski wybudowatl we Wroctawiu jeszcze dwa inne domy jednorodzinne
o powlokowych przykryciach. Budynek przy ul. Szramki we Wroctawiu, projektowany na
zamowienie po sukcesie domu igloo, ma ksztalt pétwalca o przekroju wyostrzonego tuku,
jednak niejednakowego na calej dtugosci walca. Ta przypadkowa, wydawaloby si¢, forma
robi wrazenie organicznej. Rowniez na zamdwienie powstat bardziej zblizony forma, do domu
architekta, budynek przy ulicy Wyscigowej we Wroctawiu. W przypadku tej realizacji cigzko
moéwi¢ o udanym eksperymencie. Ze wzgledu na liczne zmiany projektowe wprowadzane
przez inwestora na etapie budowy budynek odbiegat od pierwotnej wizji architekta i nie byt
przez niego uznany za satysfakcjonujacy.

1 Witold Lipinski prowadzit w domu réznego rodzaju pomiary: wilgotnosciowe, temperatury czy przeptywu po-
wietrza aby bada¢ energooszczednos$é budynku. Na podstawie swoich badan napisat pracg habilitacyjna.

2 Pozyczka od panstwa przyznawana byta dla domoéw nieprzekraczajacych 75m? powierzchni uzytkowe;j.



Ryec. 3. Dom Igloo architekta W. Lipinskiego przy ul. Moniuszki we Wroctawiu (fot. Filip Springer)
Fig. 3. The Igloo House of an architekt W. Lipinski at Moniuszki street in Wroctaw (fot. Filip Springer)
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Ryc. 4. Rzut i przekroj domu Igloo we Wroctawiu (fot. Mitosz Lipinski)
Fig.4. A plan and section of the Igloo House in Wroctaw (fot. Mitosz Lipinski)

ZABUDOWA ATRIALNA

Intensywna, dywanowa zabudowa jednorodzinna pozwala na lepsze wykorzystanie
przestrzeni na drogich, miejskich dziatkach oraz umozliwia tanszg realizacje otaczajacej infra-
struktury drogowej oraz uzbrojenie dzialek. Duze zainteresowanie tego typu budownictwem
nastgpito w latach 70’ ubiegltego wiecku. Wynikato to z ‘poluzowania’ norm budowlanych
i wezesniejszego, silnego nacisku na realizacje matych typowych domkow katalogowych.
W latach 70’ projektowano mate osiedla jednorodzinne, a zabudowa dywanowa najlepiej
sprzyjala ekonomicznym zatozeniom projektowym (...) dawala mozliwos¢ zroznicowanego
ksztaltowania przestrzeni osiedla. (...) Jest to forma zabudowy, ktora najlepiej odpowiada
potrzebom psychiki ludzkiej, ze wzgledu na bezposrednie powigzanie ze Srodowiskiem natu-
ralnym [2]. Umozliwiala takze nawigzywanie lepszych relacji migdzy mieszkancami i ich
identyfikacje z otoczeniem.



Jednym z przyktadow tego typu budownictwa byt Zespot Doméw Atrialnych w Warszawie
przy ul. Oreznej, ktory zdobyt nagrode Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
w 1974 1. Projekt ten zostal doceniony ze wzgledu na czytelny rzut z elastycznym uktadem
funkcjonalnym, umozliwiajacym dostosowanie budynku do potrzeb uzytkownikow, oraz sama
estetyke bryly, elewacji i otocznia, gdzie dopracowane byly wszystkie detale.

Zespot domow atrialnych zostal zaprojektowany i zrealizowany catkowicie zgodnie z za-
lozeniem zespotu architektow pod kierunkiem Donata Putkowskiego, co w tamtym okresie, ze
wzgledu na braki materialowe, finansowe i prawne byto utrudnione. Jednak nie tylko to bylo
sukcesem osiedla. W tekscie Spefnione Zyczenia Zygmunt Skrzydlewski pisze: Przyznana
nagroda jest rowniez poparciem dzialania wskazujgcego mozliwosci innego niz dotychczas
podejscia do tematu [9]. Wnetrze kazdego budynku, wchodzacego w sktad kolonii domow,
zostato zaprojektowane przez innego architekta. Projekt zaktadal stworzenie 12 parterowych,
niepodpiwniczonych domkow. Na dziatce o powierzchni 0,46 ha usytuowano pig¢ par domow
z wspolnym atrium i dwa domy poétotwarte. Wszystkie budynki zostaty zaprojektowane na
planie litery L. Powierzchnia dziatki poszczego6lnych domow wahata si¢ od 158,0 do 380,0 m?,
powierzchnia uzytkowa od 80,0—126,0 m? a powierzchnia atriéw od 48,0 do 130,0 m>.

Ze wzgledu na trudny do zagospodarowania ksztatt dziatki, budynki zostaly usytuowane
uskokowo. Cofnigcia kolejnych segmentdéw zaaranzowano na zielong strefe wejscia a takze
miejsce na wkomponowany w ogrodzenie, obudowany $mietnik.

W kroétszym skrzydle budynkéw, prostopadtym do wejsé, umieszczono czg$¢ dzienng
z kuchnig, natomiast sypialnie oraz tazienke¢ w skrzydle réwnoleglym, o dlugosci 7,0 m.

Sciany zewnetrzne domow oraz wnetrz atriow wykonane zostaly z jasnej, nieotynkowa-
nej cegly, dodajac prostej formie budynkow szlachetnosci. Cegla byta elementem tgczacym
wszystkie segmenty. Aranzacje atriow, 110$¢ 1 wielko$¢ otwordéw okiennych czy uktad $cian
wewnetrznych byly projektowane indywidualnie. Nie wptyneto to jednak na fakt, ze kolonia
domow atrialnych tworzyta sp6jng catosc.

Ryec. 5. Rzut i sytuacja zespotu domow atrialnych w Warszawie przy ul. Or¢znej (fot. Architektura 5 °74)
Fig. 5. The plan and situation of a complex of the single-family atrial
houses in Warsaw at Or¢zna street (fot. Architektura 5 °74)



Ryc. 6. Kompleks doméw atrialnych przy ul. Or¢znej w Warszawie (fot. Architektura 5 °74)
Ryc.6. A complex of the single-family atrial houses in Warsaw at Or¢zna street (fot. Architektura 5 *74)

Innym przyktadem realizacji domoéw jednorodzinnych w zabudowie atrialnej byt zespot
domow jednorodzinnych Patronat w Warszawie. Autorem projektu byt zespot projektowy
pod kierunkiem Andrzeja Haintze. Osiedle powstato na terenie przeznaczonym pod budowe
typowych, wolno stojacych budynkow jednorodzinnych. Projektant zaproponowat jednak zin-
tensyfikowanie zabudowy, kosztem zmniejszenia ilo$ci zieleni przydomowej, tworzac osiedle
dziewigtnastu doméw, zamiast planowanych wczesniej szesciu kostek.

Budynki zaprojektowane zostaly w taki sposob aby na dwa segmenty przypadato jed-
no atrium. Uzytkownicy domu, na dzialce o powierzchni od 220,0 do 270,0 m?, mieli do
dyspozycji atrium oraz niewielki przedogrodek. Tak niewielka ilo$¢ zieleni przypadajaca na
segment byla zamierzeniem projektanta: Jestem przeciwnikiem traktowania zieleni na dziaice
jako otoczki domu lokowanego posrodku. Niezabudowany teren stanowi bowiem wowczas
stracong powierzchnie o blizej niesprecyzowanej funkcji [1]. Wedhug architekta atrium byto
wystarczajacg przestrzenig zielona, dodatkowo bylo ono przedtuzeniem pokoju dziennego.
W osiedlu wydzieli¢ mozna byto trzy typu doméow: trzypokojowe, o powierzchni 100,0 m?,
pigciopokojowe o powierzchni 115,0 m? oraz mieszkania jednoprzestrzenne, mieszczace roz-
ne funkcje w jednej otwartej przestrzeni o powierzchni — 100,0 m?. Cz¢$¢ z segmentéw miala
dodatkowo garaz, wszystkie byly podpiwniczone.

Zatozeniem projektantow bylo, aby stworzone warianty mozna bylo dostosowywac do
indywidualnych potrzeb. Bylo to nowatorskie podejscie, bioragc pod uwage wszechobecne
typowe i powtarzalne domy. Architekci zrobili uklon w strone potrzeb przyszlego mieszkan-
ca osiedla. Zaleta projektowanego osiedla byta mozliwo$¢ dobrego doswietlenia wszystkich
pomieszczen, przy jednoczesnym wprowadzeniu §lepych $cian od strony atrium sasiada.
Stwarzato to wrazenie intymnej i wyizolowanej przestrzeni. Uktad funkcjonalny w kazdym
segmencie zostat tak zaprojektowany aby wszystkie pomieszczenia miaty kontakt wizualny
z podworkiem.

Kolonia doméw atrialnych zostata zaprojektowana i wybudowana przez przyszitych jej
mieszkancow. Byt to, wedtug projektanta, ciekawy eksperyment. Zorganizowanie takiej sa-
mowystarczalnej grupy’ wplyne¢to na koszty budowy i poniewaz kazdy budowat dla siebie,
dbatl o jakos¢ wykonania pracy. Budowa osiedla trwata przez trzy lata, a kazdy ze wspotmiesz-
kancéw przepracowal na niej 3500 godzin. Przydzialty domdéw nastgpity dopiero po zakon-
czeniu budowy, wedlug wktadu pracy i inwencji kolejnych o0sob: sporzqdzilismy liste wedlug
wkladu pracy i inicjatywy kazdego z ‘budowniczych’. Pierwszy z tej listy wybierat sobie domek
sposrod dziewietnastu w osiedlu, drugi — z pozostalych osiemnastu itd. [1].

Budynki zostaty wzniesiony w technologii murowanej z bloczkéw suporeksowych, po-
chodzacych czgsciowo z rozbiorek lub jako niepetlnowartosciowe materialy. Stropodachy



wykonane zostaty z belek T-27 ocieplonych welng mineralng i z racji niewielkich rozpigtosci
mozliwe bylo ich r¢czne uktadanie, bez wprowadzania cigzkiego sprzetu. Caly projekt za-
ktadat mozliwo$¢ realizacji za pomoca rak wlasnych i lekkiego sprzgtu, co byto atrakcyjne.

. ettt i |

Ryc. 7. Aksonometria jednego z doméw atrialnych przy ul. Zotkiewskiego w Warszawie (rys. Architektura 5—6 *78)
Fig. 7. An axonometry of one of the atrial house from Zétkiewskiego street in Warsaw (rys. Architektura 5—6 >78)

PODSUMOWANIE

Normy ograniczajgce parametry domu, brak materiatéw budowlanych, utrudnienia przy
kredytowaniu i wiele innych przeszkod na drodze do realizacji wlasnego domu, wbrew po-
zorom bywaly takze bodzcem dla kreatywnego myslenia. Wszelkie ograniczenia zmuszaty
do poszukiwania nowych rozwigzan. Cztowiek zawsze szukal najprostszych sposobow do
realizacji swojego celu. Jednak bardziej rozwojowe podejscie do kazdego tematu wymaga
pewnych ram, ktore go ograniczajg. Eksperymenty budowlane mogtyby nie powstac i nie zre-
alizowano by tak fascynujacych budynkéw mieszkalnych.

Niestety obecnie, przedstawione powyzej obiekty nie sg traktowane z nalezytym szacun-
kiem. Czg$¢ z nich, jak na przyktad kolonia domkéw kopulowych jest zupelnie odmieniona.
Cze$¢ z nich zostata bezpowrotnie przebudowana, natomiast inne po termomodernizacjach
zmienity swoj charakter. Wspodtczesnie nie buduj¢ si¢ w Polsce jednorodzinnej zabudowy
dywanowej, lub jest ona niezwykle rzadka. Wazne wigc, aby zrealizowane w tym systemie
mini osiedla otoczy¢ opieka konserwatorskg i ograniczy¢ ingerencje w ich ksztatt. To samo
powinno dotyczy¢ innych eksperymentalnych budynkéw realizowanych w PRL-u.
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EXPERIMENTAL SINGLE FAMILY HOUSES FROM THE
60’ AND 70’ OF 20TH CENTURY IN POLAND

Abstract. The article presents examples of the experimental architecture in the field of single-family housing con-
struction. The time period of the research are 60 ‘and 70’ of 20th century . Presented projects were a response to the
normative limitations of usable area in standard houses, luck of material supplies and the need for intensification of
that building. The article presents two realized dome houses, build in different construction system and two types of
atrial houses — as the examples of dense housing urbanism.

Key words: single family house, atrial housing, dome house, experimental architecture,





