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Streszczenie: Obiekty sakralne XX-lecia miedzywojennego stanowig istotny element krajobrazu kulturowego wojewddztwa
lubelskiego. Reprezentuja wartosciowa architekture modernistyczng tego okresu, odzwierciedlaja éwczesne kierunki este-
tyczne i zatozenia projektowe. W niniejszym artykule omowiona zostata problematyka stanu zachowania 15 murowanych
kosciotéw rzymskokatolickich. W zbiorze znajduja sie obiekty powstate lub istotnie przebudowane w okresie od 1918 do 1939
roku. Analizie poddano $wigtynie zaréwno te objete ochrong konserwatorska, jak i te pozostajace bez formalnej ochrony.
Gtéwnym celem badan byto rozpoznanie uszkodzen, okreslenie skali degradacji oraz identyfikacja czynnikéw wptywajacych
na stan zachowania tych budowli. Szczeg6towe badania objety elewacje oraz wnetrza $wiatyn, uwzgledniajac spekania ele-
mentdw konstrukcyjnych, zniszczenia elementéw wykonczenia, zawilgocenia oraz obecnos¢ mikroorganizméw. Stwierdzono,
ze czynniki atmosferyczne, jakos¢ uzytych materiatdow oraz dotychczasowe interwencje remontowe maja kluczowy wptyw
na tempo degradacji. Uzyskane wyniki wskazuja na konieczno$¢ wdrozenia kompleksowych dziatarn konserwatorskich oraz
opracowania strategii dtugoterminowej ochrony architektury sakralnej z okresu miedzywojennego. Systematyczny monito-
ring stanu technicznego oraz dostosowanie metod renowacji do specyfiki historycznych materiatbw mogtoby skutecznie
zahamowad postepujaca degradacje.

Stowa kluczowe: koscioty, obiekty sakralne, ocena stanu technicznego, degradacja

Wstep

Architektura sakralna okresu XX-lecia miedzywojennego stanowi istotny, lecz czesto niedoceniany fragment
dziedzictwa kulturowego Polski. Wznoszone w latach 1918-1939 $wiatynie, zwtaszcza te zlokalizowane na te-
renach wschodnich kraju, takich jak wojewodztwo lubelskie, reprezentuja zréznicowane tendencje projektowe
oraz rozwigzania konstrukcyjne, ktére tacza w sobie zarédwno tradycje, jak i elementy nowoczesnosci. Ich forma,
detale architektoniczne oraz zastosowane materiaty odzwierciedlaja przemiany ideowe, spoteczne i technolo-
giczne zachodzace w odradzajgcym sie panstwie polskim. [14]

Pomimo rosnacego zainteresowania architekturg modernistyczng, obiekty sakralne z tego okresu wciaz
pozostaja stabo rozpoznane pod wzgledem ich stanu technicznego i potrzeb konserwatorskich. Czes¢ z nich
objeta jest formalng ochrong konserwatorska, jednak znaczna liczba pozostaje bez odpowiedniego nadzoruy,
co moze przyczyniac sie do postepujacej degradacji i utraty ich wartosci zabytkowej.

Celem niniejszego opracowania jest ocena stanu zachowania wybranych, murowanych kosciotéw rzym-
skokatolickich z okresu XX-lecia miedzywojennego na LubelszczyZnie. Przeprowadzona analiza opiera sie na
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wizjach lokalnych, dokumentacji fotograficznej oraz ocenie technicznej poszczegdlnych elementéw budow-
li. Przedstawione wyniki pozwalaja nie tylko na identyfikacje gtdéwnych problemoéw technicznych, ale réwniez
wskazuja kierunki niezbednych dziatah konserwatorskich oraz potrzebe opracowania strategii ochrony tej grupy
zabytkéw w kontekscie ich dalszego uzytkowania i zachowania dla przysztych pokolen.

Analiza zasobu

Analizie poddano 15 murowanych obiektéw sakralnych z okresu miedzywojennego. Trzynascie z nich powstato
w latach 1918-1939. Pozostate dwie Swiatynie zostaty zakwalifikowane do zbioru ze wzgledu na znaczny zakres
przebudowy w tym okresie. Pierwotnie cerkiew prawostawna w Klonownicy wzniesiona w 1851 roku, zostata
przejeta przez kosciédt rzymskokatolicki w 1919 roku. W 1921 obiekt zostat przebudowany dostosowujac go do
nowego obrzadku. Zmianie ulegto wyposazenie oraz dobudowano boczne ottarze. Kosciét w Kolanie Kolonii
wzniesiony w 1860 roku jako kaplica, zostat rozbudowany w latach 1930-1938. Dobudowano jednonawowa
nawe gtéwna. Wszystkie budynki zlokalizowane sg w graniach wojewddztwa lubelskiego. W zbiorze znajduje sie
szes¢ obiektow objetych ochrong konserwatorska, siedem w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw oraz dwa obiekty
bez zadnej formy ochrony. Szczeg6towe informacje o lokalizacji, czasie powstania oraz formie ochrony zamiesz-
czono w Tabeli 1. Ponizej przedstawiono fotografie przedstawiajace bryty analizowanych obiektow sakralnych.

Ryc. 1. Lokalizacja analizowanych
obiektéw na mapie wojewddztwa
lubelskiego
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Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace kosciotéw objetych opracowaniem

Lp.

1

10

11

12

13

14

15

Obiekt
kosciot parafialny pw. sw. Kajetana

kosciot parafialny
pw. Serca Jezusowego

kosciot parafialny pw. sw. Jozefa
Oblubienca i sw. Jana Chrzciciela

kosciét parafialny
pw. Matki Bozej Czestochowskiej

kosciét parafialny
pw. $w. Stanistawa Biskupa
i Meczennika

kosciot parafialny
pw. Matki Bozej Anielskiej

kaplica w zespole
patacowo-parkowym

kosciot parafialny
pw. $w. Stanistawa Biskupa

koscioét parafialny pw. sw. Mikotaja
kosciét parafialny
pw. $w. Teresy od Dziecigtka Jezus

kosciét parafialny
pw. Wniebowziecia NMP

kosciét parafialny
pw. $w. Antoniego Padewskiego

kosciét parafialny pw. $w. Mikotaja

kosciot parafialny
pw. $w. Jana Ewangelisty

kosciét parafialny
Imienia Najswietszej Maryi Panny

Lokalizacja

Ortéw Murowany,
gm. Izbica

Suchowola,

gm. Wohyn

Leszkowice,
gm. Ostréwek

Chmiel Kolonia,
gm. Jabtonna

Serokomla,
gm. Serokomla

Staroscin,
gm. Kamionka

tysotaje,
gm. Milejow

Stara Wies,
gm. Bychawa

Brzeznica Ksigzeca,
gm. Niedzwiada

Lublin, gm. Lublin
Wisznice,
gm. Wisznice

Turéw,
gm. Kakolewnica

Lubien, gm. Wyryki

Klonownica,
gm. Rokitno

Kolano Kolonia,
gm. Jabton

Powstanie

1912-1929

1920-1929

1921-1924

1929

1930-1939

1930-1938

1934

1934

1935-1940

1936-1937

1937-1939

1937
1938
1851 (1921)

1860
(1930-1938)

Ochrona obiektu

Rejestr zabytkow [2]
A/205 z dn. 17.11.1980

Rejestr zabytkow [3]
A/275 z dn. 20.08.1997

WEZ [4] - woj. lubelskie,
pow. lubartowski,
gm. Ostréowek, poz. 4

WEZ [5] — woj.
lubelskie, pow. lubelski,
gm. Jabtonna, poz. 3

WEZ [6] — woj. lubelskie,
pow. tukowski, poz. 118

WEZ [7] - woj. lubelskie,
pow. lubartowski,
gm. Kamionka, poz. 53

Rejestr zabytkow [8]
A/730 z dn. 09.08.1977

WEZ [9] — woj. lubelskie,
pow. lubelski,
gm. Bychawa, poz. 31

Brak ochrony

WEZ [10] — miasto Lublin,
poz. 170

Rejestr zabytkéw [11]
A/274 z dn. 22.05.1998

WEZ — woj. lubelskie,
pow. radzynski, poz. 92

Brak ochrony

Rejestr zabytkow [12]
A/53 z dn. 25.11.1966

Rejestr zabytkow [13]
A/152 z dn. 17.06.1985
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Ocena stanu zachowania

Podczas wizji lokalnych, na podstawie oceny wzrokowej, wykonanej dokumentacji fotograficznej oraz notatek
inwentaryzacyjnych oceniono stan zachowania obiektéw sakralnych. Badaniom podlegaty elementy konstruk-
cyjne oraz elementy wykonczenia bedace czesdcig elewacji oraz wnetrz obiektow. Podczas okreslenia stanu
zachowania kosciotéw przyjeto czterostopniowa skale oceny. Zastosowane kryteria stopnia zniszczenia oraz
zuzycia zostaty przyjete zgodnie ze skalag opracowana przez Katedre Konserwacji Zabytkéw Politechniki Lu-
belskiej do oceny stanu technicznego obiektéw zabytkowych [14]. Poszczegdlne oceny charakteryzuja obecny
stan techniczny, pod katem przewidywanej trwatosci oraz koniecznosci (lub nie) wykonania prac naprawczych
lub wymiany elementéw. Ponad to opisujg ewentualny stopieh zagrozenia awarig elementu lub catosci kons-
trukcji. W niniejszej ocenie pominieto stan awaryjny, poniewaz nie zostat rozpoznany na zadnym z obiektow.

Stan bardzo dobry okreslony w przypadku, gdy konstrukcja lub jej element nie wymaga zadnych ingeren-
¢ji zardbwno w chwili oceny, jak i w przewidywalnym horyzoncie czasowym. Brak oznak zuzycia, uszkodzen czy
degradacji materiatowej sprawia, ze nie ma koniecznosci przeprowadzania prac konserwacyjnych lub napraw-
czych. W zbiorze analizowanych obiektéw ten stan zostat przypisany elementom po pracach remontowych,
majacych miejsce w niedalekiej przesztosci.
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Stan dobry oznacza, ze konstrukgcja lub jej element aktualnie nie wymaga remontéw ani napraw, jednak
zaleca sie niewielkie prace naprawcze lub zabezpieczajace w ciggu najblizszych dwdch lat w celu utrzymania
dobrego stanu technicznego i zapobiegania przysztym uszkodzeniom. Ten stan zostat stwierdzony w przy-
padku uszkodzen wystepujacych na niewielkich obszarach, o charakterze miejscowym. Na takich elementach
nie wystepuja zarysowania. Uszkodzenia, ktére mozna wyrdznic to przebarwienia i drobne odspojenia powtok
malarskich, a takze uszkodzenia powstate na skutek wieloletniej eksploatacji obiektu.

Stan dostateczny wskazuje, ze konstrukcja wykazuje oznaki zuzycia i wymaga ingerencji w stosunkowo
krotkim czasie, przy czym zakres koniecznych napraw jest znaczny, lecz ich niewykonanie nie stanowi bezpo-
$redniego zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowania. W tym przypadku konieczne jest zaplanowanie prac
remontowych, aby unikna¢ dalszej degradacji elementéw konstrukcyjnych. Swiadcza o tym stanie uszkodzenia
takie jak powierzchniowe spekania oraz odspojenia w warstwach wykonczeniowych, podwyzszony poziom za-
wilgocenia, liczne ogniska korozji biologicznej, korozji chemicznej oraz wykwity solne.

Stan niedostateczny oznacza, ze konstrukcja wymaga pilnych napraw, ich brak moze skutkowa¢ powaz-
niejszg awarig i pogtebianiem zniszczeh. Mimo to, przy aktualnym sposobie uzytkowania budynku, nie wyste-
puje bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, jednak dalsze pogarszanie sie stanu technicznego moze
prowadzi¢ do sytuacji krytycznych wymagajacych natychmiastowych dziatah. W grupie uszkodzen znajduja sie
wszelkie gtebokie zarysowania, spekania oraz ubytki w materiale konstrukcyjnym. Niekompletno$¢, niespraw-
nos$¢, nieszczelno$¢ systemu odwodnienia lub pokrycia dachowego. Wystepujacy powszechnie wysoki poziom
zawilgocenia oraz intensywny rozwdj korozji biologicznej, chemicznej oraz solne;j.

Tabela 2. Stopien zniszczen poszczegdlnych elementow obiektéw sakralnych

ELEMENTY ELEWACJI ELEMENTY WNETRZA
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k2 2
1 Ortéw Murowany 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 12
2 Suchowola 0 1 1 0 1 2 0 0 2 1 8
3 Leszkowice 1 1 1 0 1 2 2 2 2 1 13
4 Chmiel Kolonia 0 2 2 3 2 3 0 0 1 2 15
5 Serokomla 1 2 0 0 1 2 1 1 2 2 12
6 Staroscin 1 2 3 3 2 2 2 3 1 2 22
7 kysotaje 1 2 1 1 1 1 2 2 2 3 16
8 Stara Wies 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 12
9 Brzeznica Ksigzeca 1 3 3 1 1 1 1 0 2 2 15
10 Lublin 1 0 0 1 2 1 1 1 2 1 10
11 Wisznice 1 2 1 0 1 1 1 1 2 2 12
12 Turéw 1 1 0 0 1 2 2 3 2 1 13
13 Lubien 1 1 1 1 1 3 2 1 3 1 15
14 Klonownica 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
15 Kolano Kolonia 0 0 1 1 1 0 0 0 2 2 7
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W celu poréwnania stanu zachowania poszczegdlnych elementéw obiektow wyniki przedstawiono w formie
Tabeli 2. Poszczegolnym stanom przypisano okreslong liczbe punktéw. Dla stanu bardzo dobrego przyporzad-
kowano 3 punkty, dobrego — 2 punkty, dostatecznego — 1 punkt oraz niedostatecznego 0 punktéw. W dwéch
przypadkach — w kosciele w Chmielu Kolonii oraz w kaplicy w tysotajach, nie wystepuja schody zewnetrzne
oraz wewnetrzne. Ze wzgledu na kompleksowo$¢ oceny przyporzadkowano im maksymalng liczbe punktéw.
Taki sposdéb przedstawienia oceny pozwala na scharakteryzowanie oraz wyszczegdlnienie gtdéwnych proble-
mow wystepujacych w zbiorze. Maksymalna liczba punktéw uzyskana przez obiekt wynosi 30, natomiast przez
poszczegdlne elementy 45.

W ponizszej tabeli przedstawiono przyktadowe fotografie uszkodzen rozpoznanych na elementach konstruk-
cyjnych oraz wykonczeniowych analizowanych obiektéw sakralnych. Przedstawiajg roznice pomiedzy rozpozna-
nymi stanami i stopniami zniszczen. W tabeli pominieto stan bardzo dobry, ktory okreslony zostat w przypadku
braku jakichkolwiek uszkodzen. W przypadku pokrycia dachowego, stolarki okiennej i drzwiowej, podtdg oraz
schoddw zewnetrznych nie okreslono stanu niedostatecznego z uwagi na to brak jest przyktadowych zdjeé.

Tabela 3. Przyktadowe uszkodzenia rozpoznane na obiektach

stan niedostateczny stan dostateczny stan dobry
(]
c
N
-
[
<
3
(]
N
>
<
o
4
7]
[}
3
° . s
S nie okreslono
3 stanu niedostatecznego
.g zadnego z ocenianych
> pokry¢ dachowych
=
o
o
o
£
&
[=
.
<]
3
]
o
£
(]
=]
w
>
w

opaska



68

WERONIKA KENDZIERAWSKA, MACIEJ TROCHONOWICZ

Stolarka

schody zewnetrzne

trzne

sklepienia Sciany wewne

podtogi

schody wewnetrzne

nie okreslono
stanu niedostatecznego
Zadnej z ocenianej
stolarki okiennej oraz drzwiowej

nie okreslono
stanu niedostatecznego
zadnej z ocenianych
podtog

nie okreslono
stanu niedostatecznego
zadnych z ocenianych
schodéw wewnetrznych
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Analiza stanu zachowania obiektow

Stan techniczny kosciota w Klonownicy oceniony zostat jako bardzo dobry. Budynek w ocenie uzyskata
maksymalna mozliwg liczbe punktow. Wszystkie elementy oceniono jako bedace w stanie bardzo do-
brym. Obiekt wyrdznia sie kompleksowa konserwacja i brakiem istotnych zniszczen.

W grupie obiektéw z oceng dobra stanu technicznego (15-22 pkt) znalazto sie pie¢ obiektéw. S to
kolejno koscioty: w Staroscinie, tysotajach, Chmiel Kolonii, BrzeZnicy Ksigzecej oraz Lubieniu. Obiekty te
w wiekszosci przypadkéw nie wykazuja duzej liczby uszkodzen i najczesciej wymagaja lokalnych prac
naprawczych. Jedynie w przypadku dwdch obiektéw (Chmiel Kolonia, Brzeznica Ksigzeca) uszkodzenia
dotyczyty sklepien, a wiec elementdéw bardzo istotnych.

Najliczniejsza grupe stanowia obiekty, ktérych sumaryczna ocena obnizona zostata do stanu $redniego
(10-14 pkt). Do grupy tej naleza koscioty w: Ortowie Murowanym, Serokomli, Starej Wsi, Wisznicach,
Leszkowicach, Turowie i Lublinie. Wszystkie wymienione obiekty wymagaja bardziej kompleksowych
prac naprawczych, a uszkodzenia dotycza wiekszosci ocenianych elementéw. W obiektach tych jedynie
pojedyncze elementy oceniono pozytywnie.

W ostatniej grupie ocena stanu technicznego wypadta niedostatecznie (ponizej 10 pkt). Do grupy tej
zaliczono obiekty w Suchowoli i Kolano Kolonii. W obiektach tych stwierdzono wystepowanie znacznych
uszkodzen zarédwno w przypadku elementéw konstrukcyjnych jak i wykonczeniowych. Wymagane prace
naprawcze beda miaty tam zdecydowanie najszerszy zakres.

Analiza elementéw konstrukcyjnych i architektonicznych

W ocenianym zespole brak jest elementéw ktérych stan oceniono na bardzo dobry. Przy maksymalnej
liczbie punktéw 45, brak jest elementéw, ktérych sumaryczna ocena przekraczataby 30.

W stosunkowo dobrym stanie w ocenianych obiektach sa: podtogi (28/45), schody wewnetrzne (27/45),
schody zewnetrzne (26/45). W wiekszosci obiektow uszkodzenia tych elementdw sa nieznaczne i najczes-
ciej zwigzane z wiekiem i eksploatacjg. Stosunkowo wysoka ocena schodéw zewnetrznych zwigzana jest
z ich wczedniejsza wymiana. Stare najczesciej betonowe obtozono ptytami kamiennymi lub zastapiono
nowymi. Posadzki wewnatrz kosciotow, w wiekszosci historyczne uszkodzone sg w stopniu niewielkim
(ubytki w spoinach, przetarcia szkliwien, pekniecia i zarysowania).

W analizowanym zbiorze oceng dostateczna objete zostaty: pokrycia dachowe (22/45) oraz stolarka
drzwiowa i okienna (21/45). Nie zaobserwowano istotnych uszkodzen stolarki drzwiowej i okiennej w
ocenianych kosciotach. Obnizona ocena wynika przede wszystkim z wieku tych elementéw. Wystawione
na dziatanie czynnikdéw atmosferycznych elementy drewniane maja liczne odspojenia powtok malarskich
i lakierniczych, przetarcia w pasie przyziemia (drzwi), skorodowane elementy okud¢.

Najgorzej zachowane elementy (najstabsze sumy punktowe) to: sciany zewnetrzne (14/45), opaski
(16/45), system odwodnienia, $ciany wewnetrzne i sklepienia (19/45). Najnizsze oceny dotyczyty zaréwno
elementoéw znajdujacych sie wewnatrz jak i na zewnatrz obiektéw. W przypadku $cian wewnetrznych i
sklepieh problemem sg zarysowania tych elementéw. Ze wzgledu na bezpieczenstwo samych obiektéw
jak i os6b znajdujacych sie wewnatrz konieczne jest state monitorowanie zarysowan. Uszkodzenia $cian
zewnetrznych wystepuja przede wszystkim w pasie przyziemia. Zarowno w przypadku $cian jak i opasek
oraz systemow odwodnienia, gléwnymi problemami sg wiek elementdw, niekorzystny wptyw czynnikéw
atmosferycznych oraz niedostateczna konserwacja wyzej wymienionych elementéw.

Podsumowanie

Nieréwnomiernos¢ stanu technicznego. Roznice punktowe miedzy obiektami sa znaczne (od 7 do 30 pkt),
co moze wynika¢ zaréwno z wieku budowli, materiatow uzytych do budowy oraz zastosowanych rozwigzan
technologicznych. W ocenie autoréw najwieksze znaczenie ma jednak zaangazowania lokalnych spotecznosci
i parafii w ich utrzymanie.
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W przypadku $cian wewnetrznych i sklepien ze wzgledu na wystepujace w duzej czesci obiektéw zaryso-
wania konieczne jest state monitorowanie uszkodzonych elementéw.

Niskie oceny scian zewnetrznych, systemdw odwodnienia i opasek wskazujg na zaniedbania w konserwacji
czesci zewnetrznych budynkdw. Elementy te najbardziej narazone sa na czynniki atmosferyczne i jednoczesnie
sg bardzo istotne z punktu widzenia trwatosci obiektéw. W znacznej czesci obiektdéw pas przyziemia wokot
obiektu wraz z systemem odwodnienia wymaga prac remontowych.

Lepszy stan wnetrz w poréwnaniu do elewacji. Elementy wnetrza (schody wewnetrzne, podtogi) uzysku-
ja wyzsze oceny, co sugeruje, ze w wielu przypadkach konserwacja i remonty koncentrowaty sie bardziej na
aspektach uzytkowych i wizualnych.

Potrzeba systematycznego podejscia do renowacji. Wskazane jest opracowanie programéw naprawczych
dla obiektdw o najnizszych ocenach, z priorytetem dla elementéw konstrukcyjnych, ktére majg bezposredni
wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania i zachowanie zabytkowego charakteru.
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